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Wigand F. K. nyomdája, Pozsonyban. 



.-^^i magyarhoni ág. hitv. tv. egyetemes egyház theol. 
Akadémiája^ czéhzerú és a tudomány színvonalán álló 
theol. és philos. szak- és segédkönyvek közrebocsátása által, 
első sorban a tudományos oktatás sikerét kívánja biztosí- 
tani és előmozdítani. Ennek daczára kiadványai nem csu- 
pán iskolai vezérfonal kivannak lenni^ hanem a theologia 
és philosophia tárgyaira kiterjeszkedve^ a tudományosság 
színvofialát emelni s e tudományok iránt való érdeklődést 
szélesebb körben is felébreszteni czélozzák. A kiadók ezért 
teljesen meg vannak győződve az iránt, hogy a mily önér- 
tékben igyekeznek ők vállalatuk által evang. egyházunk 
szellemi javát szolgálni^ — ép oly mértékben fogja evang. 
egyházunk nagy közönsége^ az önzetlen szándékot megértve^ 
ezen vállalat sikerét^ erkölcsi és anyagi támogatásával biz- 
tosítani. 

Vállalatunk természete épen azért nem zárja ki, hogy 
kiadványaink sorában más s nem csupán a mi szűkebb 
akadémiai körünkből származó szakmüvek is ne jelenhesse- 
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nek meg; söt a vi agunk részéről nagyon is kívánatosnak 
tartanok, ha ezen mi szerény kezdeményezésünk sikerének 
biztosítására^ evang. egyházunk minél több kiváló szak- 
tudósa nyújtana nékünk segédkezet. 

Végül még csak azt kívánjuk megjegyezni, hogy a 
vállalat körében megjelenő munkák tartalmáért^ mi7iden 
egyes esetben, maga a szerző felelős. 

A kitől pedig jő minden segedelem, a kegyelem 
Istene adja az ö áldását egyházunkra és ezen mi válla- 
latunkra is! 

Pozsony, 1888. május 22-én. 

c/i magi'orl/oni ág. l)itv. ev, c^ydcmes C(jyl)ái 

theoL akadémiájának tanárai. 



ELŐSZÓ. 



Mint az egyházjog tanára figyelemmel kiöérvén 
hallgatóim tanulmányozását s magyarhoni evangéli- 
kus egyházunk nyilvános életét, azon meggy özö- 
ílésre jöttem, hogy egy lehetőleg kimerítő s egy- 
házunk szellemében tárgyalt egyházjogtanra szük- 
ségünk van. Hasonló nézetben vannak egyházunk 
számos tagjai, kik több ízben, főleg egyetemes gyű- 
lések alkalmával, arra szólítottak fel, nyomassam 
ki egyházjogi kéziratomat, mely nézetök szerint 
tudományos s gyakorlati irányánál fogva hasznára 
lehet a lelkészeknek és egyházunk tudományos 
niíveltségü tagjainak. Hozzá fogtam tehát e mű 
megírásához és saját költségemen valé kiadásához. 
Kitűzőit czélom nemcsak hallgatóim számára alkal- 
mas kézikönyvet, hanem inkább az evangélikus 
lelkészek, felügyelők, törvénytud(5k s egyházunk 
közügyeiben résztvevő mívelt evangélikusok által 
Í8 használhaté szakkönyvet bocsátani a nyilvános- 
ság elé; mert magyar nyelven írt egyházjogunk 
nemcsak a theologiai hallgatókra, hanem minden 
mívelt s buzgó evangélikusra is, tanulságos, szük- 
séges és érdekes. 



E munka kidolgozásában előtérben áll egy- 
házunk szerves élete, a mint az kezdettől fogva 
a mai napig létesült; de szükségesnek találtam a 
helv. hitv. evang. s a rémai katholikus egyházak 
jogviszonyait is főbb vonásokban feltüntetni. Tár- 
gyalásom kiinduló pontja történeti, mert egyházunk 
az első öt századi igazi catholicismus álláspontján 
állva, szerves életében a múltnak intézményeiből 
mindazt megtartotta, a mi az Isten igéjével nem 
ellenkezik s a mi a jelen életviszonyokban szük- 
séges s a jogosult czélok elérésére hasznos. E mii 
azonban nem az egyházi jogtörvényeknek puszUí 
gyűjteménye, hanem azoknak tudományos feldolgo- 
zása, elfogulatlan megbírálása s a jelen jogi viszo- 
nyokra alkalmazása is. 

E munka készítésénél a forrásokat s a hol ez 
lehetetlen volt, e mű 8. §-ában elősorolt müveket 
használtam. 

Ha e szerény dolgozatommal az evang. egyház 
javát némikép is előmozdítani sikerülne, igen szeren- 
csésnek érezném magamat. 

írtam Pozsonvban 1888-ban. 



Csecsetka Sámuel s. k. 

tlieologiai akadémiai ny. r. tanár. 



BEVEZETÉS. 



1. §. 

Az egyházjogtan helye a tudományok szervezetében. 

Az egyliázjogban a jogi és tlieologiai elemek kölcsö- 
nös hatásban vannak egymással; ennél fogva anyagát 
tekintve sem tisztán jogi sem tisztán tlieologiai tudománynak 
nem mondhatjuk. Mindkét elem bölcseimi és történelmi; 
de a történeti és tlieologiai elem túlnyomó úgy, hogy a 
theologiai elvek szabályozzák a jogi elemet. Ennek bizony- 
sága, hogy hazánkban annyi egyházjog van a hány külön 
egyház létezik; ha pedig a jogi elem volna szabályozó, 
akkor hazánkban csak egy egyházjog lehetne a mint 
van csak egy magyar magán- és közjog. 

Némely tudósok az egyházjogtant a jogi, mások 
pedig a theologiai tudományokhoz sorozzák. 

Legtöbb író az egyházjogtant a jogi tudományoklioz 
számítja : mert mint önálló tudomány a római polgári jog 
alapján kimíveltetett ; mert a Xll-ik század óta a leg- 
nevezetesebb kánontudósok, s köztök igen nevezetes pápák, 
a jogi tudományokhoz sorozták s a jogtudomány szelle- 
mében tárgyalták; mert leginkább állami és jogi viszo- 
nyok átültetése fonalán fejlesztették, s legnagyobb része 
az állami jogtörvényhozás alapján képeződött ki. 

Ezen okoskodás igen gyenge, mert észszerű okok 
helyett történeti tényeket sorol elő s a részről következtet 

EgybázjogUm. l 
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az egészre. Az elao két ok csak a kánonjogra áll, de 
nem az egyliázjogra s még kevésbe a magyai-lioni evang. 
egyliázjogra. A mi azon állítást illeti, hogy az egyház- 
jogot leginkább állami viszonyok átültetése fonalán ki- 
képezték, megjegyezzük, hogy az egyházi jogviszonyok 
is nagy befolyást gyakorolnak az államjog kifejtésére, 
nevezetesen a kánonjog a családjogra, s a zsinati-presby- 
teri egyházszervezet előfutára az alkotmányos kormány- 
formának; de azért mi az államjogot nem sorozzuk a theo- 
logiai tudományok körébe. Hozzá tehetjük még, hogy az 
egyházjogi anyagnak nagyobb részét képezi a beljog, mely 
nem állami, hanem egyházi törvényhozások alapján fejlődik. 

Ezen osztályozás hibás voltát bizonyítja még, hogy 
az egyházjogot nem lehet sem a magán- sem az állam- 
jognak alái'endelni. 

Némelyek szerint az egyház nem egyéb, mint az 
államban létező magántársaság : ennélfogva az egyházjog 
a magánjoghoz tartozik. Ezen nézet az egyházat alá- 
rendeli az államnak, méltóságát nem tiszteli s feladatát 
tévesen fogja fel. Az egyház az államban létezik ugyan, 
de a maga világtörténeti rendeltetésénél fogva minden 
magántársulaton felül áll. Az egyház czélja valláai, mely 
a maga lényegénél lelkiismereti dolog lévén felette idegen 
s külső hatalom nem rendelkezik. Külső nyilatkozatai a 
jog körébe tartoznak ugyan, de nem a magánjogba, 
melynek elvét („iure uti suo nemo cogítur") az egyház- 
jogra nem is lehet alkalmazni, mert a keresztyén ember 
egy felsőbb egységnek létegéül érzi magát, ennélfogva a 
maga teendőiben egészen íliggetlcn nem lehet. Az egy- 
házjogban minden joggal hasonló kötelesség is jár, s oly 
jogok nincsenek, melyeknek gyakorlása egyedül az egyes 
egyháztagok önkényétől fííggne. 

Vannak írók, kik az egyházjogot az államjoghoz 
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csatolják. — Csak annyi igaz, hogy az egyházjog lénye- 
ges részei közjogi tennészetűek, s így közelebb állanak 
a közjoghoz mint a magánjoghoz; de az egyház sem 
czéljára sem területére nézve nem azonos az állam- 
mal; ennélfogva az egyházjog különbözik az államjogtól. 
Számos jogtudósok elismei^vén e tételek igaz voltát az 
egyházjognak a jogtudományok körében a magán- és 
közjogon kívül álló külön helyet tűztek ki, mi által el- 
ismerték, hogy e tudományt tisztán jogi alapon tárgyalni 
nem lehet. 

Az egyházjognak tárgya : az egyház szei*ves élete, 
mely jogi természetű ugyan, de lényeges részei — mint 
alkotmánya s igazgatása — oly szoros viszonyban vannak 
az egyház eszméjével s töi-téneti kifejlődésével, hogy 
azokat theologiai alapos ismeretek nélkül helyesen felfogni 
nem lehet. Az egyházjogi viszonyok keletkezésére s ki- 
fejtésére nagyobb befolyást gyakorolnak a theologiai mint 
a jogi eszmék; ez oknál fogva mi az egyházjogot a 
theologiai tudományokhoz számítjuk, de elismerjük, hogy 
kellő megértésére s helyes kidolgozására nem csak theolo- 
giai, hanem jogi alapos ismeretek is szükségesek s hogy 
a jog örök elveivel ellenkeznie nem szabad. 

Az egyházjog nem taitozik sem az exegetikai sem a 
rendszeres theologiához. Ez annyira világos, hogy ellen- 
kezőjét senki sem merte állítani. De a történeti theologiá- 
hoz sem tartozik, melynek tárgya : az egyházi életben 
előfordult események, melyek a tudás tárgyai, míg az 
egyházjogtan jogszabályokat ad elő, melyek a keresztyén 
ember cselekvését szabályozzák, s megtartásukra kötelezik. 
Az egyházjog a gyakorlati theologiához tartozik, 
mely az egyházi mííködésnek elmélete s oktatást nyújt, 
mit kell a lelkésznek az egyház nevében tennie, míg a 
többi theol. tudományágak azt tárgyalják, mit kell a lel- 
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késznek tudnia. A gyakorlati theologiához tartozó tudo- 
mányokat három csoporti'a osztjuk : 

1. A lialieutika (apostolika) és katechetika a 
lelkésznek azon teendőit tárgyalják, melyek az egyház 
leendő tagjaira vonatkoznak. Tárgyuk azon kérdéíi : mi- 
képen kell egyeseket az Isten országa számára megnyerni 
s ezélszerű vallásoktatás által az egyházba bevezetni? 

2. A második csoporthoz tartoznak azon tudományok, 
melyek által a lelkész képes az egyházi életet vezetni 
s czéljait előmozdítani az egyházközségen belül, neveze- 
tesen a liturgika és homiletika az isteni tiszteletben, 
és a lelkipásztori gondviseléstan az egyházi élet 
terjedelmes mezején. 

3. A harmadik az egyházjogtan, mely az egész 
egyházi működést körülfogja s felépítvén az egyháznak 
mint jogi személynek szervezetét, biztosítja az egyházi 
élet külső nyilatkozatait az által, hogy eltávolítani törek- 
szik azon akadályokat, melyeket az egyházi czélok elé az 
emberek rósz akarata vagy gyarlósága gördít. 

2. §. ' 
Az egyházjog fogalma. 

Krisztus rendelete szerint az egyház hivatása a 
Krisztusba való hitet fenntartani s terjeszteni és az Isten 
országát e földön lehetőleg megvalósítani. E czélt társa- 
dalmilag biztosabban lehet elérni mint egyénileg; ez oknál 
fogva az apostolok a Krisztusba hivőkből gyülekezeteket 
alapítottak. Az egyház intézeti jelleggel is bír, mert 
Krisztus parancsa szerint az emberiséget neveli a keresz- 
tyén hitben és erkölcsben. 

Mint társaság s intézet a jog terére lép, mely szük- 
séges eszköz magasztos czéljainak elérésére. Az egyházjog 
tehát oly régi, mint maga az egyház mert a látható egy- 



házban, mint valósággal létező társaságban, az egyház 
mint egész és egyes hívei közt valamint idegenek irányá- 
ban is különféle viszonyok keletkeznek, melyeknek elren- 
dezésére jogszabályok szükségesek. Ezen jogszabályok az 
egyház egységes akaratának kifolyásai, az egyesek aka- 
ratától függetlenek s kényszerrel is érvényesíthetők, tár- 
gyilag jogokat, alanyilag pedig jogosítványokat s 
jogkötelezettségeket szülnek. 

Az egyházjog tárgyilag véve összege azon jog- 
^szabályoknak, melyek az egyháznak és egyes tagjainak 
társadalmi szabadságkörét meghatározzák; alanyilag 
véve pedig tudatos és szabad cselekvés, mely az egyházi 
jogszabályokkal megegyezik. 

Tekintetbe vévén az egyházi élet nyilvánulásait az 
egyházjog összege azon jogszabályoknak, melyek az egy- 
háznak saját hívei és idegenek iránti viszonyait, valamint 
az egyház tagjainak egymás közti és idegenekkel való 
külső egyházi viszonyait szabályozzák. 

Az egyházjog felosztatik : 

1. Eredetére nézve : isteni és emberi (ius divinum 
et humánum) jogra ; a mint törvényei vagy a szentíráson 
vagy az egyházi s állami törvényhozáson alapúinak. 

2. Tárgyára nézve az egyházjog: belső és külső 
(ius intemum et extemum), a mint törvényei az egyház- 
nak önmagában való vagy az állam s más egyházak 
irántí jogviszonyait szabályozzák. — Ha a jogról általában 
szólunk, a jogokat nem osztályozhatjuk külsőkre és bel- 
sőkre, mert a jog az embernek társadalmi külső szabad 
cselekvésére vonatkozik s nem törődik a cselekvés czél- 
jával s indító okaival. 

Az egyházjognak magán- és közjogra (ius privatum 
et publicum) való osztályozása helytelen, mert az egyház- 
jog minden részeiben közjogi természetű. 
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3. Terjedelmére nézve az egyházjog: egye- 
temes vagy általános és részszerű vagy különös 
(iiis universale v. commune et speciale vei particiilare) a 
mint vagy az egész egyházban érvényes s minden hívőre 
kötelező erővel bír, vagy a mint csak egyes állami egy- 
házban vagy egyesekre érvényes. Hyen értelemben ezen 

, osztályozás helytelen, mert a keresztyén egyház a való- 
ságban szerves egészet nem képezvén egyetemes egyház- 
jogról szó sem lehet. 

A valóságban annyiféle egyházjog van, a hány külön 
egyház létezik ; — van tehát evangélikus, római katholikus, 
görögkeleti stb. egyházjog. Csak a római katholikus egj'- 
házjogban helye van ezen osztályozásnak, hol az egye- 
temes jog uralkodik a részszerö felett, mi ezen egyház össz- 
pontosító szelleméből foly; de az evangélikus egyházban 
minden nemzeti egyház külön álló egészet képez s a többi ev. 
nemzeti egyházakkal semmiféle jogi viszonyban nem áll. 

4. Érvényére nézve az egyházjog : történeti 
és élő. Az első a múltban volt érvényes, az utóbbi n 
jelen egyházban érvényes. Minthogy a jelen jogviszonyok 
a múltból fejlődtek, a történeti jognak ismerete tudomá- 
nyos érdekből igen fontos. 

5. Megismerés módjára nézve van írott és nem 
írott egyházjog (ius scriptum et non seriptum :) ; amaz 
összege azon jogtörvényeknek, melyeket az egyházi s állami 
törvényhozás alkotott, emez pedig összege azon jogtételek- 
nek, melyek szokás vagy törvényszéki gyakorlat által 
keletkeztek. 

3. §. 
Kánonjog és egyházjog. 

Az egyházi jogtörvényeket megkülönböztetésül az 
állami és zsidótörvényekt/)l (j'úfioi;) a keresztyénség ős- 



korában görög nyelven kánonoknak nevezték. A xánor- 
azó elofoi-dul az újtestámentomban is (pl. II. Kor. 10, 15; 
Galat. 6, 16 stb.) szabály jelentésében inkább erkölcsi 
mint jogi értelemben. A zsinati végzéseket, mert állítólag 
a szentlélek befolyása alatt hozattak, az egyházatyák 
kánonoknak nevezik, melyek a keresztyének hitét és életét 
szabályozzák. 

A középkorban az egyházi rendszabályok kánonok- 
nak, és e rendszabályoknak összege kánonjognak („ius 
canonicum") neveztetett. Megkülönböztetésül a. polgári 
vagy császári jogtól az egyházjogot „jus divinum," 
^j u s s a c r u m, " s a pápaság fénykorában „j u s p o n t i f í- 
cium"-nak is nevezték. Idővel a kánonjog- elnevezés 
a kánontárban (corpus iuris canonici) foglalt törvény- 
gyűjteményekre szoríttatott; ennél fogva az egyházjoggal 
nem azonos. A kánontár XVI. század óta nem változott, 
az egyházi jogképzés pedig a mai napig tart. A kánon- 
jog tehát különbözik az egyházjogtól; de sokan e két 
nevezetet felcserélik egymással. 

A magyarhoni evang. egyházjogra a kánonjog-neve- 
zet nem alkalmazható. De a kánonjog nem azonos a 
magyarhoni róm. kath. egyházjoggal sem, a melytol 
forrására és tárgyára nézve jelentékenyen külön- 
bözik. 

A kánonjog forrását egyedül a kánontár képezvén 
forrására nézve szűkebb köríí mint a magyarhoni róm. 
kath. egyházjog, melynek forrása a kánontáron kivül az 
egyházi s az egyházi viszonyokat szabályozó állami tör- 
vények és rendeletek is. A törvényhozás tárgyaira nézve 
azonban a kánonjog tágasabb körű mint a magyarhoni 
róm. kath. egyházjog; mert VII. Gergely óta a római 
pápák világuralomra törekedvén oly rendeleteket is bocsá- 
tottak ki, melyek az állami viszonyokra vonatkoznak. 
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4. §. 

Ajs egyházjogtan fogálma. 

A egyházjog oly régi mint maga az egyház, mert 
társadalmi élet nem lehet jogviszonyok nélkül; de az 
egyházjogtan mint önálló tudomány csak a XII. században 
jött létre. A római polgári jog ujabb mívelése alkalmával 
észrevették a jogtudósok, hogy a polgári jogviszonyokon 
s törvényeken kívül vannak egyházi jogviszonyok és tör- 
vények is, melyek lényegesen különböznek a római jog 
szellemétől s rendszerébe nem illeszthetők; — ennél fogva 
egy külön tudomány tárgyát képezik. 

Az egyházjogtan mívelése az egyházi jogtörvények 
gyűjteményeivel kezdődött, s ezekből fejlett ki fokoza- 
tosan a történelmi anyagnak tudományos tárgyalása. 

Az egyházjogtan az egyházi jogtörvényeknek tudo- 
mányos előadása. Feladata az egyház társadalmi életében 
felmerülő jogviszonyok természetét megvizsgálni, e viszo- 
nyok szabályozására hozott törvényeket hiteles forrásokból 
meríteni, a most érvényes jogot a történeti jogtól meg- 
különböztetni, egyes tételeket szabatosan kifejezni s egy 
magasabb elv alá hozni s így az egyházjogtan rendszerét 
felállitani ; végtére megvizsgálni : mennyire egyeznek meg 
a valóságos jogtörvények a jog eszméjével s az egyház 
eszméjével és czéljaival. 

5. §. 

A magyarhoni ev. egyházjogtan fogalma s tanmódja. 

A magyarhoni ev. egyházjogtan tárgyilag véve: 
a magyarhoni ág. hitv. ev. egyház jogviszonyait sza- 
bályozó törvényeknek rendszeres előadása; alanyilag 
véve pedig : a magyarhoni ev. egyház jogviszonyait sza- 
bályozó törvényeknek tudományos ismerete. 



E törvények vagy egyházi vagy állami törvényhozás 
szüleményei s szabályozzák az egyháznak éa egyeB tagjai- 
nak az egyháznak belső és külső jogviszonyaira tartozó 
jogait 8 kötelezettségeit* 

A magyarhoni ev. egyház az egyetemes ev. egyház- 
nak egyik része s vele a hitágozatokra és a szentségek 
kiszolgáltatáíiára nézve megegyezik; de alkotmányára és 
sajátságos jogviszonyaira nézve a többi államokban létező 
ev. egyházaktól különbözik, a melyekkel semmi jogviszony- 
ban nincsen. 

E miatt az egész ev. egyháznak valódi egysége meg 
nem szűnt, mert symbolikus könyveink szerint : „az egy- 
ház valódi egységére nézve elég megegyezni az evan- 
gyéliomi tanításban és a szentségek kiszolgáltatásában." 
(Ág. hitv. VII. cz.)^). — Egyházunkban nem a külső, 
mechanikus egység s egyöntetűség, hanem a belső egység 
lényeges, mely hitben s testvéri munkás szeretetben 
nyilatkozik; a róm. kath. egyházban pedig lényeges a 
külső egység, u. m. a pápa az egész egyháznak feje, 
ugyanazon szervezet, ugyanazon szertartások és az isteni- 
tisztelet lényeges részében s az egyház törvényhozásában 
s kormányzásában a latin nyelv. 

Az egyházjogtan tudománynyá lesz anyaga és idoma 
által. Anyagát képezik az egyházi jogtörvények. A rend- 
szer elkészítésében mindenek előtt szükséges az alkalmilag 
keletkezett jogszabályokat hiteles forrásokból meríteni; 
azoknak hittani, polgári s nemzeti befolyások alatt történt 
fejlődését előtfintetni. Erre szükséges eszköz az igazi tör- 
téneti vizsgálat s elfogulatlan bírálat. Azután az egybe- 



^) 9 Ad veram nnitatem ecclesiae satis est consentire de doctrína 
evangeŰi et de administratione sacramentornm.^ 



10 

gyűjtött anyagban különbséget kell tenni az elévtilt és a 
jelenleg érvényben levő jogszabályok között. Az i^tóbbiakat 
kell szabatosan fogalmazni, az egyeseket magasabb sza- 
bályok alá hozni s rendszeres egé^zszé idomítani; s végi^ 
megvizsgálni, hogy az egyházban érvényes jogszabályok 
megegyeznek-e általában az igazság eszméjével s külö- 
nösen a magyarhoni ev. egyház czéljaival s jelen szük- 
ségeivel. 

Az egyházjogtannak helyes tanmódja az, a mely- 
ben a történeti, bölcsészeti és gyakorlati irá- 
nyok összhangzásban vannak egymással ; helytelen tudo- 
mányos tárgyalás pedig az, mely e három irány közül 
valamelyikére szorítkozik. A történeti tárgyalás a jelen 
egyházi jogviszonyok megértésére nélkUlözhetlen s a tudo- 
mányos tárgyalásnak kiinduló pontja; de egymaga nem 
egyéb, mint a jogtörvények gyűjteménye, tehát még nem 
egyházjogtan, mert hiányzik a jelen egyházi életben érvé- 
nyes jogtörvényeknek rendszeresítése, bölcsészeti birálata 
s gyakorlati alkalmazása. A helyes bölcsészeti tanmód 
csatlakozik a történetihez, s az érvényes jogszabályok 
Tíeletkezésöknek okait, szellemét és hatását vizsgálja; a 
történelmi anyagot átszellemíti s egységes rendszerré át- 
idomítja, végtére pedig megvizsgálja : valljon az egyes jog- 
szabályok észszerfíek és czélszerűek-e ? A hibás bölcsészeti 
tanmód nem a való, hanem az eszményi egyház jogrend- 
szerét tisztán észszer Űleg törekszik felállítani; félre ismeri 
tehát mind a keresztyén mind a magyarhoni ev. egyház 
valódi és sajátszerű alapjait s az eszmék határtalan meze- 
jére lépvén a gyakorlati életben nem használható. A helyes 
gyakorlati tárgyalás az érvényes jogszabályokat az elő- 
forduló esetekre alkalmazza; az egyoldalú gyakorlati taní- 
tás pedig nem egyéb mint külső idomít/us s egyes ügyes- 
ségekre való tíinítás. 



11 

6. íj. 
A magyarhoni ev. (egyházjog ismeretforrásai. 

Az egyház javítása nem annyi, mint uj egyháznak 
alapítása, sem elszakadás a létező egyháztól; hanem a 
valóságos egyháznak az eredeti alapra való visszavezetése, 
a visszaélések megszüntetése s a becsúszott pogányelemek- 
nek kiktiszöbölése. A reformatio élet s nem csupán tan; 
ennélfogva tények és események hozták azt létre s nem 
az elméletek. Az evangélikus egyháznak jogi szervezke- 
dése későbbi, mint az evangélikus egyháznak születése. 
A symbolikuö könyvekben s a reformátorok műveiben 
kész s bevégzett egyházszervezet nincsen, hanem vannak 
egyes jogi intézkedések, melyek az egyházszervezet egyes 
részeit a szentírás alapján megjavítani törekesznek. Ez a 
reformatio természetéből folyt, mely a középkori egyház- 
szervezetnek csak azon részeit megváltoztatta, melyek az 
Isten igéjével s a keresztyén egyház valódi szellemével 
ellenkeztek. Midőn az egész egyháznak javítása nem sike- 
rült, a protestantismus mint külön egyház szervezkedett s 
jogi élete különböző politikai s dogmatikai befolyások alatt 
fokozatosan fejlődött. — Innen van, hogy egyházunk jogi 
szervezete, kevés közös vonást kivéve, különböző államokban 
különbözőleg alakúit s különböző jogalapokon nyugszik. 

A magyarhoni ág. hitv. evangélikus egyházjog isme- 
retfoiTásai : általánosak és különösek. 

I. Általános forrásoknak azok neveztetnek, melyek 
az egész ág. hitv. evang. egyházban érvényesek. 

Ilyenek : 

1. A szentírás kanonikus könyveiben foglalt 
istenige, mely a hitnek és életnek zsinórmértéke, ^) ennél- 

') Art. snialc. 1. czikke: „Regulám habemns, ut yerbum 
Bei condat articnlos fídei, et praeterea nemo, ne angelns quídera." 
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fogva a jogi ügyekben Í8 legnagyobb tekintélylyel bíró 
forrás. Az ótestámentom csak annyiban forrás, a mennyi- 
ben jogi intézményei nincsenek az űjtestámentom által 
megszüntetve vagy módosítva. — Az újtestámentomban 
pedig különbséget kell tenni az isteni parancsok és az 
apostoli tanácsok között (pl. I. Kor. 7, 12). 

2. A symbolikus könyvek, melyek a szentírás- 
ból merített s az egyház tudatában létező igazságnak küls() 
jelei. Egyházunkban következő hitvallások érvényesek : 

a) A három katholikus vagy oecumenikus hitval- 
lás a Formula Concordiae 2-dik czikke által van elfogadva, 
mert — evangélikus egyház — nem egyéb, mint igazi 
katholikus egyház. Ezek : 

aa) Az apostoli symbolum, mely a keresztségi 
hitvallásokból alakúit. Mostani szövegét a VI. században 
megállapították Rómában. 

bb) A nicaeai (325) és első konstantinápolyi 
(381) zsinatok hitvallása, melyet a későbbi egyetemes 
zsinatok érvényesnek elismertek. 

cc) Az athanasius-féle, jobban mondva „Quicunque 
symbolum," melyet Athanasius nem írt s nem írhatott 
(t 373-ban), mert eredetileg latinul volt írva, a szent- 
háromsági dogmát úgy adja elő, a mint az a VI. század- 
ban a nyugoti egyházban volt kifejtve; a keleti egyház- 
ban pedig a VIII. századig ismeretlen s a mai napig ér- 
vénytelen. 

b) Az ágostai hitvallás (eredetileg „apológia") 
a szászlátogatási (1527/28.), a marbm'gi (1529), a 
schvabachi (1529, 17. ez.) és a torgaui czikkek alapján 

Form. Conc. 1. ez. ,,Credimus unicam regulám et normám secnn- 
dnm qnam omnia dogmata, omnesque doctores aestimari et iadicari 
oporteat nullám aliam esse, quam prophetica et apostolica seripta cura 
V. tum N. Testamenti." 
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német és latin nyelven jobbára Melanchtliontól szerkesztve 
és 1530. évi jiiniushó 25-dikén felolvasva s V. Károly 
császárnak átadva. Az 1531. évi kiadás változatlan 
(„invariata"), az 1540-diki pedig változtatott („variata^) 
hitvallásnak neveztetik. — Hazánkban igen korán elfogad- 
ták egyes községek, esperességek és zsinatok pl. erdődi 
1545-ben, az öt felső-magyarországi sz. kir. városok zsinata 
1549-ben, a hét bányaváros zsinata 1558-ban. — Erdély- 
ben az 1545-diki megyesi zsinat. 

Törvénytárunkban először 1647 : 8. törvényczikkben 
említtetik. 

c) Az ágostai hitvallás védőirata (apológia 
augustanae confessionis) Melanchthontól, a melyben az 
ágostai hitvallást a róni. katli. theologiisok által szerkesz- 
tett és az ágostai birodalmi gyűlésen felolvasott czáfoló- 
irat („confutatio pontificia") ellen védi. Nyomtatásban 
megjelent 1531-ben az ág. hitvallással együtt. 

d) A schmalkaldi ezikkeket Luther írta 1537-ben 
németül, Amsdorf Miklós fordította latinra. E hitvallás 
nyomtatásban megjelent először 1538-ban. — Luther a 
pápa által egybehívott zsinattól az egyház javítására mit 
sem várt s az erőszaktól már nem félt; ennélfogva e hit- 
vallás igen élesen tíínteti elő a reformatio és a pápa egy- 
házának tanai közti különbségeket. 

E hitvalláshoz csatolva van Melanchthonnak a római 
pápák egyházi főnökségéről és hatalmáról (de 
potestate et primatu papae) és a püspökök hatalmá- 
ról és joghatóságáról (de potestate et iurisdictione epi- 
scoporum) latin nyelven írt értekezése, mely igen neveze- 
tes egyházjogi tekintetben, mert Melanchthon a szentirás- 
\y6l az egyháztörténetből s a régi egyházjogból vett érvek- 
kel bizonyítja, hogy a protestánsok jogosan cselekszenek, ha 
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a pápa főnökségét s a pápával tartó püspökök liataluiát 
el nem ismerik. 

e) Luther nagyobb kátéja a lelkészek és kisebb 
a nép számára megjelent nyomtatásban 1529-ben, de a 
symbolikus könyvek közé csak későbben vették fel. 

f) „Formula Concordiae" (bergeni könyv), melyet 
hat theologusból álló bizottság a torgaui könyv (1576) s 
az en-e érkezett vélemények alapján a bergeni zárdaépü- 
letben 1577-ben szerkesztett. — E hitvallás az egész evan- 
gélikus egyházban közérvényre nem emelkedett. Hazánk- 
ban a zsolnai és semptei zsinatok elfogadták. ^) 

A symbolikus könyveket 1580-ban, az ágostai hitval- 
lás benyújtásának félszázados emlékünnepén az evang. feje- 
delmek s német birodalmi Karok és Rendek „Concordia- 
könyv = Liber Concordiae" czimű gyűjteményben 
egyesítették s Dresdában német nyelven kinyomatták. 
(1580. jun. 25.) 

II. Külön források. A magyarhoni ev. egyház- 
jog az általános s közös forrásokon kívül saját hazai for- 
rásokkal is bír. Ilyenek : 

1. írott források : 

a) Az 1606-diki bécsi, 1621-ki nikolsburgi és 
1645-ki linczi békekötések, kétoldalú szerződések, melyek 
egyrészről a magyar királyok s róni. kath. Karok és Ren- 
dek, másrészről pedig az erdélyi fejedelmek s a magyar- 
országi mindkét hitvallású evang. Kai-ok és Rendek között 
köttettek. 

Az ilyen szerződéseket megkötni, módosítani s meg- 
szüntetni csak a szerződő feleknek közös s egyenlő aka- 
ratával lehet. 

A szatmári békekötés (1711) politikai tekintetben 

^) Form. Conc. eredeti kézirata 1760-ban jul. 19-kén tűzvész 
alkalmával megsemmisült. 
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nevezetes, de egyházjogi tekintetben nem; mert az 1791: 
26. t.-cz. a magyai'lioni evang. egyházak jogviszonyainak 
alapjául veszi csak a bécsi és a linczi békekötést, s az 
1647. és 1791. évek közt hozott törvényeknek hatályát 
megszünteti; teliát az 1681-ki soproni és 1687-ki pozsonyi 
országgyűléseken hozott vallásügyi törvényeket is, melye- 
ket a szatmári békekötés megerősített. 

b) A békekötéseket a magyar állam elismerte s 
az oi-szág törvénykönyvébe felvette, a magyar király pedig 
koronázása alkalmával esküjével s koronázási hitlevelével 
megerősítette és biztosította. Ezen liitlevél s törvények a 
szeraödések erejével birnak. 

c) Országos alaptörvények, nevezetesen: az 
1791 : 26., 1844 : 3., 1848 : 20. és 1868 : 48. és 53. törv.- 
czikkek, melyek a békekötések alapján hozatván, az ev. 
egyház nyilvános s szabad vallásgyakorlatát és független- 
ségét biztosítják, s az ev. egyháznak az állam s más egy- 
házak közti jogviszonyait szabályozzák. 

E törvényekre vonatkozik a magyar közjog elve : 
hogy a törvényeket hozni, módosítani és magyíirázni csak 
a törvényes magyar országgyűlésnek van 

joga. 

d) Az országos törvények által megerősített vagy tör- 
vényerővel felruházott m a g y a r királyi szabályren- 
deletek, pl. II. Józsefnek 1786-dik évi márcz. 6-dikán 
kelt és az 1791 : 26. t.-cz. 11. szakasza s 1868: 54. t.-cz. 
által megerősített házassági rendelete. 

e) A magyar ministerium s 1848 előtt a magyar 
fükormányszékek (m. kir. udvari cancellaria és helytartó- 
tanács) által kibocsátott rendelete kés intézvények 
(resolutiones et intimata) csak annyiban jogfon*ások, 
a mennyiben az országos törvények végrehajtásaiba, az 
egyház külviszonyaira (circa sacra) (s nem a tisztán egy- 
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házi ügyekre) vonatkoznak s a törvényekkel és törvényes 
gyakorlattal nem ellenkeznek. 

A rendelet a lelkészre nézve azon naptól kezdve ér- 
vényes, a melyen egyházi hatósága utján megkapta; 
az országos törvény pedig azon naptól kezdve megtar- 
tandó, a melyen a Hivatalos Lapban kihirdettetett; kivéve, 
ha a törvényben meg van határozva az életbeléptetés 
napja. 

A föfelügyelési jogból foly a magyar kir. ministerium- 
nak joga a rendeletek kibocsátására, melyek az egyház- 
kerületi gyűléseken s ha szükséges, az egyetemes gyűlé- 
sen is kihirdettetnek. 

A törvénynyel vagy a törvényes gyakorlattal ellen- 
kező rendeletek ellen felterjesztési joga van az egyház- 
kerületi vagy egyetemes gyűlésnek és ezen gyűlések 
elnökségének. 

f) A zsinatok végzései, nevezetesen a zsolnai 
(1610), a szepes-váralljai (1614) zsinatok kánonai, 
melyeket Thurzó György, az ország nádora és a semptei 
consistorium rendszabályai, melyeket 1622-ben Thurzó 
Szaniszló nádor megerősített. 

A rózsahegyi zsinat (1707) végzéseit az 1715-diki 
országgyűlés (31. t.-cz.) megsemmisítette, az 1791-ki pesti 
zsinat végzései pedig királyi megerősítést nem nyertek; 
ennélfogva e két zsinat végzései jogerővel nem bírnak. 

g) Az egyetemes és egyházkerületi gyűlé- 
sek által alkotott rendtartások, ügyvezetési sza- 
bályzatok és utasitások. Ilyenek: az 1 8 44:-ki egye- 
temes gyülésileg tárgyalt szabályzat, mely a közbejött 
hazai események miatt törvényerőre nem emeltetett; a 
bányakerületi rendtartás 1803-ban jött létre; Hamal- 
jár Márton püspök, Radvánszky János egyházkerületi fel- 
ügyelő és Ambrózy Sámuel főjegyző közi*eműködésével. 



17 

Ujabb utfwítájsok 1873-ban lettek elfogadva; a tiszai 
vagy Fabriczy András és Berzeviczy Gergely-féle rend- 
fcirtás 1815-ben kinyomatott Lőcsén, legújabb rendezet 
elfogadva Ion 1883-ban, a lőcsei egyházkerületi gyűlésen; 
a dunántúli egyházi rendszer elfogadva az 1875-diki 
Pápán tartott egyházkerületi gyűlésen s kinyomatott 
1876-ban Győrött; adunáninneni egyházkerület rend- 
tartása elkészült 1879-ben, életbe lépett 1880-dik évi 
január elsején. 

2. Nem írott források: 

a) A szokásjog (consvetudo , usus), az egyháznak 
tettekben nyilatkozó jogérzete, mely az egyházi élet tény- 
leges viszonyaiból kifejlődött s nem egyéb, mint az ész- 
jognak alkalmazása s bizonyos tárgyra vonatkozó jognak 
foljiwnos 8 háborítlan gyakorlása. Egyházunkban neveze- 
tes jogforrás, mert régibb zsinataink kánonai nagyrészt 
elévültek, a későbbi zsinatok kánonai királyi megerősítést 
nem nyertek s az újabb időben a körülmények mostoha- 
sága miatt zsinatot tartani nem lehetett. 

A szokásjog hatályára nézve kétféle : jogalkotó 
és törvényszüntetö, amaz az írott törvény hiányát 
pótolja, emez az elavult vagy az egyház szellemével s 
jelen szükségeivel ellenkező vagy rá nézve káros törvé- 
nyeket megszünteti. — Csak oly szokásjog érvényes, mely 
az evang. egyház alapelveivel s czéljaival nem ellenkezik 
s a szükséges rendet fel nem forgatja. 

A szokásjog elévülése (praescriptio juris) vala- 
mely jognak megszűnése az által, hogy azt hosszabb ideig 
nem gyakorolták. Az elévülés vagy jogenyésztő, mely- 
nél fogva a jog abban hagyatik, vagy jogszerző, midőn 
valamely jog egy személyre elenyészik, de az által más 
jog támad egy másik személyi-e nézve. Melyik idő alatt 
elévül a szokásjog? ez a mi egyházjogunkban nyilt kér- 

Egyházjogtan. 2 
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dés, a róm. kath. egyházban pedig szétágaznak a jog- 
tudósok nézetei ; közönségesen 40 évi időfolyamot tarta- 
nak szükségesnek. Jelenleg sokan azon nézetben vannak, 
hogy az időtartam meghatározása mindig az illetékes bíró 
Ítéletére és belátá^iára bízandó. 

b) A törvényszéki gyakorlat nem egyéb, mint 
a bíróságoknak bizonyos ügyekben ismételt összhangaí 
Ítélete. Ezek oly ügyekre, a melyekre törvény nem léte- 
zik, vagy a törvény kétes, a törvény hiányát pótolják 
vagy az egyes törvényeket magyarázzák. 

Ide sorozhatjuk azon rendet is, melyet a bíróságok 
szoktak követni eljárásaikban. 

III. Az erdélyrészi ág. hitv. evang. egyház- 
jogtan ismeretforrásai. 

A) Az általános források ugyanazok, melyek az 
összes evang. nemzeti egyházak forrásai.^) 

B) Külön források: 

I. Országos törvények : 1. Az Appropaták, az 
az Approbatae Constitutiones regni Transsilvaniae, az 1 540. 
évt()l kezdve 1653-dik évig hozott válogatott törvények 
gyűjteménye, mely az 1653-iki gyula-fehérvári ország- 
gyűlésen lett megerősítve. 



^) Az erdélyi egyházban a Formula Concordíae még a XVII. 
század elején sem volt általában elfogadva. Ennek bizonysága Fanli 
Simon, segesvári lelkésznek Bethlen Gábor fejedelemhez benyújtott 
panasza s a fejedelemnek 1622-dik évi deczember 14-kén kelt a szá- 
szok superintendenséhez és a szász törvényhatóságokhoz intézett ren- 
delete. (Közli dr. Teutsch Urkundenbuch 283. 1.). Bethlen a „Corpiis 
Doctrinae Philippi Melanchthonis" és az ágostai hitvallást (valószinű- 
leg a „variata"-t) védelmébe fogadja a Huterus-féle tanok és a ,,Liber 
Concordiae'* ellen. Az elsőt szerkesztették a wittenbergi theol. taná- 
rok 1560-ban s Ágoston választófejedelem törvényerővel felmházta. 
A Melanchthonismns Kémetországban középen áll a Flaeianismns és 
a szigorú Calvinismns között. — Bethlen a Formula Concordiae-t 
összezavarja a Liber Concordíae- vei. 
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2. A Compiláták, az az Compilatae Constitutiones, 
az 1654-dik évtől 1669-dik évig hozott nevezetesebb tör- 
vényeknek gyűjteménye. 

3. I. Lipótnak 1691-dik évi december 4-én kelt 
diplomája „Diploma Leopoldinum, " a vallások ügyében 
kelt kiegészítő diplomával. 

4. Az 1791-dik évi 53., 54.. 55., 56., 57., 58. és 
59. t.-czikk. 

5. Az 1848 : 9. t.-czikk. 

6. A magyarországi törv.-czikkek közöl: az 1848 : 20., 
az 1868 : 43., 48. és 53. t.-cz. 

II. Kormányrendeletek. 

III. Egyházi törvények s rendelkezések, ú. m. : 

1. Zsinati kánonok. A közönséges zsinatot (syno- 
dus generális seu nationalis) a XVI. században egybehívta 
a fejedelem, a részszeríí zsinatot (synodus particularis) 
egybehívta a püspök. 

2. Egyházi rendtartások, melyeket a lelkészek 
és polgári hatóságok közösen alkottak. 

3. Egyházi közigazgatási hatóságok rendelkezései. 

IV. A magyarhoni helv. hitv. evang. egyház- 
jogtan különforrásai : 

1. Az 1626-dik évi komjátii zsinat kánonai,*) öt 
osztályra felosztva, szólnak: a hitről és a püspökökről; 
az esperesekről; a papokról; az iskolákról; a zsinatokról. 
E zsinat a semptei evangélikus consistorium után négy 
évvel később tartatott szintén Nyitra várraegyében. Mind- 
két gyűlésen csak lelkészek voltak jelen. E kánonokat 
az ország nádora nem erősítette meg. E két gyűlés in- 
kább hasonlít az egyházkerületi pajii gyűlésekhez, mint 

') „Canones ecclesiastici in qninqiie dasses distributi;" utolsó 
kiadás Polgár M. gyűjteményében 1864. Pest. Első kiadás megjelent 
Nagyváradon 1642-ben, második Pesten 1805ben. 

2* 
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a tulajdonképeni zsinathoz. A zsinaton részt vettek a 
mosoni, pozson)'i, komáromi, nyitrai, barsi, honti é:^ 
nógrádi helv. h. ev. egyházak papjai, s az alkotott ká- 
nonok szerint szervezkedtek a dunáninneni és a dunán- 
túli egyházak. 

2. A szathmár-németii zsinatot I. Rákóczy György 
erdélyi fejedelem 1646-ban hítta össze. A fejedelem meg- 
bízásából Geleji Katona István erdélyi püspök a zsinat 
határozataiból, valamint a XVI. századbeli zsinatok vég- 
zéseiből s nevezetesebb theologusok munkáiból száz kánont 
állított össze, melyeket 1649-ben 11. Rákóczy György 
erdélyi fejedelem megerősített. 

3. A debreczeni országos zsinat egyházi tör- 
vényei, melyeket a király 1882-dik évi októberhó ll-dikcn 
Schönbiiinnban kelt legfelsőbb elhatározásával megerősített. 

4. Az egyházkerületek rendtartásai. 

5. Az egyetemes és egyházkerületi conventek vég- 
zései. 

7. §. 

A magyarhoni ág. hitv. ev. egyházjogtan rendszere. 

Az egyházjogtan az egyházi jogtörvények gyűjtemé- 
nyeivel kezdődött a VI. században. Később a IX Gergely- 
féle ügylevélgyüjteménynek rendszere mintául szolgált ax 
egyházjogtan felosztására, mely szerint öt részre osztották 
az egyházjogtan anyagát e latin vers szerint: „judex, 
judicium, clerus, connubia, crimen." E rendszer szét- 
darabolja az anyagot minden czél és ok nélkül s nehezíti át- 
tekintését; ennélfogva a tudomány igényeit ki nem elégíti. 

A XVII. és XVIII. század írói az egyházjogot a 
római polgári jog mintájára három részre osztották s 
szóltak : 1. de personis, 2. de rebus, 3. de actionibus, 
az az a személyekről és jogképességökről, a tulajdonjogról 
s szerzési módjáról és az egyházi törvénykezésről. 
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E rendszer hibás, mert a közjogi természetű egyház- 
jogi-a a római j)olgári jog rendszerét erőszakolja s az 
egjr'liázjog anyagát czélszerűtlenlll szétdarabolja. 

Az újabbkori írók közt számos jogászok köz- és 
magánjogra osztják az egyházjogtant. A közjogot oszt- 
ják belső és külső jogra. — A magánjogban szólnak: 
az egyházi személyekről, dolgokról és az egyházi perle- 
kedés módjáról. E felosztás a jog álláspontjáról egyoldalú- 
lag tárgyalja az egyházjogtant s az egyházjog természetét 
kellőleg nem méltatja : innen foly, hogy e rendszerben 
az egyházjogi anyagot teljesen kimeríteni s egységesen 
tárgyalni nem lehet. 

Mi egyházjogunk anyagát öt részre osztjuk, s osz- 
tályozásunk alapját képezi a magyarhoni ág. hitv. ev. 
egyháznak mint az Isten igéje alapján kifejlődött s ren- 
dezett valóságos tái*sulatnak fogalma. 

I. Az első részben tárgyaljuk az egyház jogtörvényei- 
nek történeti létesülését s fokonkénti kifejtését, 
víigyis az egyházjogi anyag forrásainak keletkezését, ér- 
vényességét s a jelen jogviszonyokra alkalmazását. Egy- 
házunk jogviszonyai a múltban gyökerezvén alapos isme- 
retökre s helyes felfogásukra történeti vizsgálódások szük- 
ségesek. 

II. A második részben fejtegetjük az egyházi alkot- 
mányt, mely az egyházjogi vizsgálódások középpontját 
képezi. E rész két fejezetre oszlik. 

1. Az első fejezetben előadjuk az egyház-szerkezetnek 
belső s külső viszonyait szabályozó alapelveit, melyek- 
nek forrása : az istenige, a symbolikus könyvek s a 
keresztyén bölcsészet. 

2. A második fejezetben előadjuk a magyarhoni ág. 
liitv. ev. egyház jelen szerkezetét. 

IIL A harmadik részben szólunk egyházunk igaz- 
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gátasáról, vagyis az egyházi hatalom gyakorlásáról, mely- 
nek részei : az egyházi törvényhozás s közegei, azután a 
törvények végrehajtása s részei : a felügyelet s igazság- 
szolgáltatás. 

IV. A negyedik résznek tárgya: az egyházi élet, 
a mint külső nyilatkozataiban a maga végczélját szemmel 
tartva saját eszközeinek jogos felhasználása által az egy- 
ház feladatát megoldani törekszik. 

V. Az ötödik részben szólunk az egyházi va- 
gyonról, mint az egyházi élet czéljaira szükséges anyagi 
eszközről. 

§. 8. 

A magyarhoni ág. hitv. ev. egyházjogtan irodalma. 

A római katholikus egyházjognak van gazdag iro- 
dalma. A külföldi evang. egyházak igen gazdag egyház- 
jogi irodalommal bírnak. A mi egyházjogunk irodalma 
pedig igen csekély. A múlt századok nem kedveztek a 
theologiai irodalom ezen ágának. Míg hazánkban uralkodó 
volt a protestantismus, nem létezett külön, minden részé- 
ben kifejlett s tudományosan megállapított egyházjog. 
Az önálló ev. egyházjog szei'vezése az 1610-diki zsolnai 
zsinattal kezdődik. Hazánk akkor három önálló országból 
állt; ennélfogva nem lehetett a magyarhoni evang. egy- 
házat egységesen szervezni. 

Az üldözések korában megfosztották egyházunkat 
szellemi és anyagi eszközeitől; elszedték iskoláinkat, 
könyvnyomó-intézeteinket, könyvtárainkat s levéltárainkat, 
és üldözték lelkészeinket s tanárainkat. A szigorú könyv- 
vizsgálat megsemmisítette az evang. irodalmat. 

Ez időszakban az oi^szág törvényein s főkormány- 
székeinek rendeletein kívül, mi sem jelent meg nyomta- 
tásban. A hazai történet egyházunk viszonyait csak 
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annyiban említi, a mennyiben a magyar nemzet közjogi 
viszonyainak kifejtésére voltak befolyással. 

A legújabb időben az egyház csaknem minden erejét 
fordította a nép- és középiskolák törvényparancsolta szer- 
vezésére, és csaknem elfelejtkezett a theologiai iskolák 
szükséges szervezéséről, különösen az egyházjogi tanszék 
feláUításáról. 

Az egyházjogtan megírását nehezíti : hogy a nagy- 
terjedelmű egyházjogi anyag nincsen rendezve és hiány- 
zanak a szükséges előmunkálatok és segédeszközök. 

L Kéziratok. Crúdy Dániel, dunáninneni ev. püs- 
pöknek : — „Fragmentum juris ecclesiastici evangelicorum 
utriusque confessionis in Hungária ex legibus et Benignis 
Intimatis erutum" — műve, mely nem egyéb, mint az 
országos törvényeknek és kormányszéki intézvényeknek 
gyűjteménye s a lelkészi hivatal egyházjogi teendőinek 
rövid vázlata. (1809.) 

11. Nyomtatásban megjelent egyházjogtanok. 

1. Ág. hitv. evang. magyarországi íróktól: 
Klein Sámuel: „Tentamen iuris ecclesiastici evan- 

gelicoram A. C. adictorum in Hungária." Lipcsében 1840. 

Kuzmányi Károly: „Lehrbuch des allgemeinen 
und österr. evang.-protestantischen Kirchenrechtes." Bécs 
1856, és „Urkundenbuch zum österreichisch evangelischen 
Kirchenrechte." Bécs 1856. 

KuzmányiKároly: „Handbuch des allgemeinen 
und österreichischen ev. protestantischen Eherechtes. Bécs. 
1860. 

2. Az erdélyi ág. hitv. ev. egyház jogtanát 
kiadták :HeyserKer. : „Die Kirchenverfassung der A. C. 
Verwandten im Grossflirstenthume Siebenbürgen mit Ur- 
kunden belegt. Bécs 1836. 

Rannicher J. : „Die neue Verfassung der evang. 
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Landeskirche Augs. Bekeimtnisses in SiebenbUrgen.** Nagy- 
Szeben. 1857. 

Kannicher J. : „Handbucli des ev. Kirclienrechtes 
mit besonderer llUcksicht auf die ev. Landeskirche A. B. 
in Siebenbüi-gen. Nagy-Szeben. 1859. 

Libloyi Schuler Frigyes: „Protestantisclies 
Kirclienrecht, vornelinilicli das der Evangelischen Augs- 
burgerBekenntnisses inSiebenblirgen." Nagy-Szeben. 1871. 

3. Helvét Ili tv. ev. írók: 

Dósa Elek: „Az erdélyhoni evaiigelico-reformatusok 
egyházi jogtana." Pest. 1863. 

Kolosyári S. : „Erdélyi református egyházjogtan/ 
Kolosvár. 1877. 

Kovács Albert: „Egyliázjogtan különös tekin- 
tettel a magyar prot. egyház jogi viszonyaira." Buda- 
pest 1878. 

Kovács Feren ez: „ Egyetemes és részszer (í egy- 
házjog alaptanai." Debreczen, második kiadás 1870. 

4. Római kath. írók, kik a kánonjog tárgyalásá- 
nál említést tesznek a magy. ev. egyházjogi viszonyokról : 

Szeredy József: » Egyházjog különös tekintettel 
a magyar szent korona tartományaira, a keleti és prot. 
egyházakra. Pécs. 1874. 

Kőnek Sándor: „Egyházjogtan kézi könyve." 
Pest. 1863. 4-dik kiadás 1876. 

III. A magyarhoni evang. egyházjog egyes 
részeire vonatkozó munkák. 

„Articuli, iuxta quos regitur Eccl. aug. Conf. sii- 
perioris Hungáriáé" 1595. 

Fabriczy András: Coordinatio rei religionalis ec- 
clesiasticae Superintendentiae A. C. Tibiscanae." Lőcse. 
1815. 

„Hamaliar Márton-féle utasítások." Pest. 1803. 
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„Bányakerületi utasítások" Budapest. 1871. 

„A duuántúli egyházkerület egyházi rendszere." 
Győr. 1876. 

„Egyházi rendtartás a dunáiiinneni ág. hitv. ev. 
kerület számára." Pozsony. 1880. 

n. József házassági nyilt parancsa. Bécs. 1786. 
és Pozsonyban kiadva 1804. 

Zsilinszky Mihály: „A magyar országgyűlések 
vallásügyi tárgyalásai a reformatiótól kezdve. Pest. 1880. 
I. köt. 

Fabó András: „Codex evang. utr. conf. in Hung. 
et Trans. Diplomaticus. " Pest. 1869. 

Beöthy Zsigmond : „Az ev. házasságügyi uj tör- 
vények gyakorlati magyarázata." Pest. 1853. — és 

„A magy. prot. egyházra vonatkozó összes országos 
törvények történelmi, közjogi és gyakorlati jegyzetekkel. 
Budapest. 1876. 

Irinyi József: „Az 1790/1: 26-dik vallásügyi 
törvény keletkezésének történelme." Pest. 1857. 

Blasy Lajos: „Egyházi törvény." Pest. 1844. és 
„Prot. új zsinati törvények, a legközelebbi zsinatra meg- 
vitatási mintául." Pest. 1860. 

HamaliarM. : „De gradibus consanguineitatis et 
affinitatis." Beszterczebánya. 1803. 

Fabritzy András: „ Gradus consanguineitatis et 
aílinitatis prohibiti." Kassa. 1814. 

Kerkápoly Károly: „Prot. egyházalkotmány 
tekintettel történelmi fejlődésére." Pest. 1850. 

Simkó D. : „Das kirchlich-religiöse Lében im con- 
stitutionellen Staate." Bécs. 1850. 

Révész Imre: „A prot. egyházalkotmány alap- 
elvei." Szarvas. 1856. — „Vélemény a magy. prot. egy- 
házalkotmány főpontjai felett." Debreczen. 1857. és „A m. 
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prot. egyház szabadságának védelme némely tekintélyes 
német tudósok megtámadásai ellen." Pest 1862. 

Szeberényi János: „Corpus maximé memorabi- 
limn synodorum ev. A. C. in Hmigaria." Pest. 1848. 

Szeberényi Andor: „A pesti zsinat történelme." 
Pest. 1869. 

Kiss Áron: „A Szatmármegyében tartott négy első 
prot. zsinat végzései, magyar fordításban. " Budapest. 1877. 

Baulioffer: „Az összpontosító főelv a prot. egy- 
házi kormányzatban." Pest. 1857. 

Teutsch: „Rechtsquellen der evang. Landeskirche 
in SiebenbUrgen." Pest. 1857. és „Urkundenbuch d. ev. 
Landeskirche in Sieb." N.-Szeben. 1862. 

Kováts Gyula: „A házasságkötés Magyarorszá- 
gon egyházi és polgári jog szerint, tekintettel törvény- 
hozásunk feladatára." Budapest. 1883. 

Sztehlo Kornél : „A házassági elválás J^S^ 
Magyarországon és Erdélyben gyakorlati használatra." 
Budapest. 1885. 

Timon Ákos: „A párbér Magyarországon." 

Az egyházi, állami, megyei, városi és magánlevél- 
tárakban az egyházjogi viszonyokra vonatkozó okiratok. 

IV. Történeti munkák: 

„História diplomatica de statu religionis evangelicae 
in Hungária." (Szerzője : Báró Huldenberg, nagybritanniai 
követ Bécsben; nyomatott Gross betűivel Helmstadtben 
vagy Braunschweigban. 1710.) 

Ribini János: „Memorabilia A. C. in Regno Hun- 
gáriáé. Posonii. 1787. és 1789. 

Haan Lajos: „Egyetemes gyűlések és egyetemes 
felügyelők története." Budapest. 1882. stb. 



ELSŐ RÉSZ. 



Az egyházi jogtörványeknek történeti létesülése 

és kifejtése. 

9. §. 
Bevezetés. 

Jogtörvények által rendezett tái'sadalnii állapot jog- 
viszonynak neveztetik. Jogviszonyra szükséges : jogalany, 
jogtárgy 8 a kettő közti viszonyt szabályozó jogtör- 
vény. A jogtörvények történetileg alakultak; ennélfogva 
azokat főleg történetileg lehet helyesen magyarázni. Az 
egyházjog oly régi mint az egyház. A szentírásban nin- 
csen sem egyházjogtan sem egyházszerkezet, meii; ez em- 
beri mű, a szentírás pedig isteni kijelentés ; de vannak sza- 
bályozó alapelvek. Ugyanez áll symboUikus könyveinkre 
nézve is. Az egyházjavítás feladata : a megromlott keresz- 
tyén egyházban a visszaéléseket megszüntetni, s az egyházi 
tant és életet eredeti alapjára visszavezetni s kifejteni. 
Innen következik, hogy egyházunk a reformatio előtti 
jogintézményekből azt, a mi az Isten igéjével s egyházunk 
alapelveivel megegyezett, egyszerűen átvette vagy a jelen 
viszonyok szükségei szerint átidomította. 

Ez oknál fogva az első részt két fejezetre osztjuk. 
Az elsőben tárgyaljuk a reformatio előtti, a másodikban 
pedig a refoimatio utáni jogforrásoknak történetét. 
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EL.SO FEJEZET. 
A refonnatío előtti ^házi jogforrásoknak rövid története. 

10. §. 

Az egyházi jogtörvény fogálma. 

Jog és jogtörvény különböznek egjTnástól. A jog az 
ember szellemi és társadalmi természetéből szükségképen 
foly, a jogtörvény i)edig a jognak többé-kevésbé általános 
kifejezése s a társadalmi élet jelen viszonyaira való alkal- 
mazása. A jogtörvénynek feladata tehát : az egja^ni jogot 
összliangzásba hozni a családi, nemzeti és egyházi joggal. 
A jog előbbi s változatlan, mert az emberi természet a 
maga lényegében változatlan, a jogtöi'vény pedig későbbi, 
ideiglenes és változó. 

A törvény a szokással közös eredetű. A szokás a 
jognak ösztönszerű nyilvánulása, a törvény pedig a 
jognak a társadalmi hatalom által tudatos meghatáro- 
zása s kifejezése. 

A magyarhoni ág. iiitv. ev. egyházi jogtörvény egy- 
házunknak külső szabadságkörét meghatározó jogszabály, 
mely az egyházi közakaratnak kifejezése; ennélfogva az 
egyéni akaratot megtöri s a közakaratnak alárendeli. 
A jogtörvény tehát társadalmi kifejezése a jognak ; vagyis 
egyházunk kimondja, hogy bizonyos esetekben ez idő 
szerint mit tart jognak. 

11. §. 
Egyházi rendszabályok az első három században. 

A keresztyén egyház őskorában a keresztyének val- 
lási buzgalma, az Isten s emberek iránt munkás szere- 
tetök az egyházban uralkodó erős kötelességérzet és szigorú 



29 

fegyelem mellett, a szentírás rendeletei s a püspökök 
tekintélye elégséges volt az egyszerű társadalmi viszonyok 
szabályozására. Azon korban a szentírás volt a keresztyén 
hitnek és erkölcsi s jogi életnek szabályozója (kánon). Az 
ószövetség kánona már a Krisztus előtti időkben el- 
készült 8 kétféle volt : palaestinai s alexandriai 
(septvaginta). Az ószövetség vallási s jogi rendeletei, 
melyek a keresztyénség szellemével megegyeztek, válto- 
zatlanul maradtak használatban vagy új intézményeknek 
lettek mintaképeivé. 

Az újszövetség kánona a negyedik században vég- 
legesen állapíttatott meg, nevezetesen a keleti egyházban 
a laodicaeai zsinatokon 360 — 364. 60-dik kánon által, 
a nyugoti egyházban pedig a hippói (393) és a harmadik 
karthágói (397) zsinaton. 

Az evangélikus egyház az ószövetség kánonára nézve 
elfogadta a keleti, az újszövetségre nézve pedig a nyugoti 
egyház zsinatainak határozatát. 

E jogforrás érvényességére nézve egyházunk ta- 
nítja : hogy az Isten igéje a hitnek és életnek változatlan 
szabályozója s a szóhagyományt csak annyiban meg- 
hagyja, a mennyiben az istenigéjével nem ellenkezik. 

Egyházunk a szentiratok héber vagy görög szövegét 
tartja egyedül valódinak s hitelesnek s tagadja, hogy 
volna a szentlélek által eltöltött oly közeg, mely a szent- 
iratokat csalatkozhatlanúl értelmezhetné s állítólagos hiá- 
nyaikat kiegészíthetné s tagadja azt is, hogy a szent- 
iratokban isteni jogon meghatározott egyházszerkezet volna. 

Egyházunk nézete szerint az ószövetség rendeletei 
csak annyiban érvényesek, a mennyiben az újszövetség- 
ben nincsenek megszüntetve vagy módosítva. Az újszövet- 
ség megszüntette a theokratiát s így a hierarchiát is, a 
szertartási törvényeket s áldozatokat, és különbséget tesz 
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a jog és erkölcs s az állam és egyház köz4Jtt. A házasság- 
tíltó fokokra vonatkozó törvényeit érvényeseknek tartja 
a mi egyházunk, jelenleg azonban mindinkább eltér e 
nézetétol, mert némely életviszonyainkra a kétezer év 
előtti zsidó társadalom jogtörvényeit alkalmazni nem lehet. 
A mint a testvéri szeretet hűlni kezdet, az egyházi 
szükségek kielégítésére s a rend fenntartására az erkölcsi 
szabályok nem voltak elégségesek. Az egyházközségek 
a jog terére lépve törvények által meghatározták az egy- 
ház tagjainak jogait s kötelességeit. Az első jogtörvényeket 
alkalmilag hozták s érvénye^ségök csak egyes gyüle- 
kezetekben volt elismerve. Midőn a szakadások s eretnek- 
ségek veszélyeztették az egyház létét, hitének igaz voltát 
s erkölcseinek tisztaságát : az egy taiiiományban létező 
gyülekezetek egyesültek s közös gyűléseiken törvényeket 
hoztak, melyek az egyesült gyülekezetekben voltak ér- 
vényesek. A tartományi egyházak szövetségének s gyű- 
léseinek mintaképéül szolgáltak a pogány vallási és 
politikai egyesületek, melyek a császár helytartójának 
elnöklete alatt a tartomány fővárosában tanácskoztak 
vallási s politikai ügyekről {xoírat^ aóvoSo^^ concilia com- 
mime; pl. Commmie Asiae, C. Bithyniae stb.). A keresztyén 
gyülekezetek gyűlését egybehívta a tartomány fővárosá- 
ban létező keresztyén gyülekezet püspöke (metropolita) s 
az egyhitű gyülekezetek küldöttei végzéseket hoztak, 
melyek vonatkoztak az egyházi tanra és fegyelemre, 
vagy az egyházi tisztviselők jogaira és kötelességeire. 
Azon állítást — hogy a tartományi zsinatok minta,képe 
az apostoloknak jeruzsálemi tanácskozmánya (50-ben Kr. u.),, 
melyről „Apostoli cselekedetek" XV fejezete szól, — törté- 
nelmileg bebizonyítani nem lehet. A tartományi zsinatokra 
okot szolgáltatot a montanismus s a húsvéti ünnepek 
miatti viták a második század második felében. 
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A római birodalom tiltott vallások közé sorozta a 

keresztyénséget, ennélfogva az első liáxom században neni 

voltak törvények az állam és egyház közti jogi viszonyok 

meghatározására. 

12. §. 

Az alapostoli törvénygyűjtemények. 

A kath. írók régi véleménye szerint az lijszövetség- 
ben foglalt apostoli iratokon kívlll vannak még más apostoli 
iratok is, melyek az egyház jogi viszonyaira vonatkozó 
rendeleteket és utasításokat foglalnak magokban. Ilyenek 
az apostoli rendeletek és kánonok. 

1. Az apostoli rendeletek (^/ara^aí tíov áyiwy 
áTíoOTÓldjy^ constitutiones apostolorum), melyeket állítólag 
az összes apostolok írtak, s később Péter apostol a maga 
püspöki utódának római Kelemennek tollba mondott. Ez 
utóbbi állítás egybeftlgg Péter apostol római püspökségével 
s a nyugoti egyház theologusainak koholmánya. 

E törvénygyűjtemény három külön mimkát foglal 
magában s nyolcz könyvre oszlik.*) 

A főmiinka az első hat könyvben foglaltatik, mely 
apostoli tanirat {,y(Ji(íaaxa'kla xa&ohxif^ vagy „//lőaaxak^a 
rwr iío(íhxa «7ro(TToAí5r") alakjában van szerkesztve s nem 
egyéb, mint az egyház alkotmányára s igazgatására vonat- 
kozó jogtörvények gyűjteménye. Szerzője ismeretlen. Való- 
színűleg Syriában, a legrégibb ker. theologiai irodalom 
hazájában jelent meg a harmadik század végén, s a syriai 
egyházak legrégibb jogszabályait foglalja magában. Az 
erkölcsi életre és liturgiái szertartásokra vonatkozó sza- 
bályokat magában foglaló második munka a negyedik 
század elején jött létre, s a hetedik könyvben foglaltatik. 

') Legjobb kiadás: IJeltzen: Constitutiones apostolicae. 
Sverini 1863. — Krabbe : TJeber TTrsprung und den Inhalt der 
Apostoliscben Constitutionen. 
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A harmadik munka az ordinatióra és papi szent cselek- 
vényekre vonatkozó szabályokat foglal magában s mint 
nyolczadik könyv a negyedik század második felében 
csatoltatott a két első munkához. E törvénygyűjteményt 
a kath. egyház érdekében több ízben átdolgozták s Epi- 
phanius (f 403) óta apostoli rendeletek (^Jtaiayai 
Tíüv áyuoy unooroKwr) neve alatt ismeretes. 

Egyházunk az újszövetségen kívül más apostoli ira- 
tokat nem ismer. E törvénygyííjtemény csak történelmi 
becscsel bír s nem érvényes. A nyugoti kath. egyház 
soha sem ismerte el érvényességét. 

2. Apostoli törvények (Canones apostolorum). 
Az ötödik század végével vagy a hatodiknak elején való- 
szinüleg Syriában keletkezett egy új törvénygyűjtemény, 
melyet az apostoli rendeletek nyolczadik könyvéhez mint 
végfejezetet csatoltak. Eredetileg 50, később 85 törvény, 
melyek az apostoli rendeletekből a negyedik században 
tartott zsinatok végzéseiből és a nevezetes egyházatyák 
irataiból vétettek. 

Ezeknek valódiságát s érvényességét a keleti egyház 
a 692-diki második tniUamimi zsinaton elismerte (c. 2., 
c. 4. Dist. XVI). 

Gelasius pápa alatt 498-ban tartott római zsinat az 
apostoli kánonokat apokryph s koholt iratoknak mondja ; 
ellenben IV. Leo pápa 840-ben és IX. Leo pápa 1054-ben 
az első 50 kánont érvényesnek tartja, melyet Gratianus 
a maga gyűjteményébe felvett. 

§. 13. 
Egyetemes zsinatok végzései. 

A zsinatok történetére főforrás ; J. D. Mansi , Conciliorum 
nova et amplÍ3sima coUectio 31 nagy köt. Florencz és Yelencze 1759-tŐl 
kezdve kinyomatva. — J. Harduin. Concil. coUectio regia maxima. 
Paris 1715, 12 nagykötet. — Hefele. Konziliengescliichte. Freiburg 
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i. Br. 1865, hét kötet. — A. B. P. Caroli Lndovici Richárd: Analysis 
Conciliorum generalinra et partícnlariom etc. Augnstae Vindelicorain. 
1778. Négy kötetben. 

Konstantin császár a keresztyén vallást államvallássá 
s a római birodalom szellemi alapjává emelte. Az egy- 
séges birodalomnak szüksége volt egységes szerkezetű egy- 
házra s egységes egyházi tanra, szerkezetre és fegyelemre. 
E czél elérésére * s főleg a húsvét idejére és a szent három- 
ság hitezikkére vonatkozó viták megszüntetésére legjobb 
eszköznek látszott az egyetemes zsinat (concilium 
oecumenieum, generálé, universale) mint a római birodalmi 
(olxavfurri) egyháznak főtörvényhozó testülete.^) A ne- 
gyedik századtól kezdve a nyolczadik századig az egye- 
temes zsinatot egybehívta a császár, végzéseit megerősí- 
tette s rendeletei által kihh'dette.^) 

^) E kifejezés jjoi'/.ov^éyt]^ (t. i. Y?j)t azaz, az egész földkerek- 
ségének zsinata, vagyis az egész keresztyén egyház zsinata, egye- 
temes zsinat, először fordul elő az első konstantinápolyi zsinat (381) 
hatodik kánonában. (Hansi.) 

^) Az első nyolcz egyetemes zsinatot egybehívta a császár s 
nem a római püspök vagy patriarcha s ezen joggyakorlat ellen a 
római pttspökök soha sem szólaltak fel, sőt inkább ha szükéges volt 
az egyetemes zsinat, a római pápa kérte a császárt, hogy az egye- 
temes zsinatot kegyeskedjék egybehívni, pl. I. Leo 449-ben kérte 
II. Theodosius császárt, hogy az egyetemes zsinatot hívja össze. 
„Omnes partinm nostramm ecdesiae, omnes mansnetndini vestrae 
snpplicant sacerdotes, nt generalem synodnm iubeatis intra Italiam 
celebrari.^ (Mansi 6, 18. és Ballerini ep. 44.) 

Vannak r. kath. írók, a kik azt állítják, hogy az egyetemes 
zsinatok végzései csak akkor voltak érvényesek, ha azokat a római 
pápa megerősítette. Ezen állítás ellenkezik a történeti tényekkel s 
a hiteles forrásokkal, melyekből semmiféle mesterséges magyarázat 
által sem lehet ezen jogát a r. pápának bebizonyítani. Az első zsi- 
natokat tartották a keleti egyházban, hol a négy patriarcha épen 
olyan jogokkal bírt, mint a római, s a zsinat végzéseit a császár 
megerősítvén külön „Edictnm^ által az egész birodalomban kihirdette 
s végrehajtatta. Az első konstantinápolyi zsinat folyamodik a császár- 
hoz : ,,nt per literas qnoqne tnae pietatis ratnm habeatnr concilii 
decretnm, nt sicnti literis, qnibns nos convocasti, ecclesiam honore pro- 
secntns es, ita etiam finem eornm, quae decreta snnt obsignes^ (Mansi). 

Egyházjogtaa. 3 
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Konstantin előtt főleg a keleti egyházban tartottak 
tartományi zsinatokat, melyeken a metropolita elnöklete 
alatt tanácskoztak az egyes gyülekezetek küldöttei : a 
püspökök, presbyterek, diakonok s nép és az egyesült 
gyülekezetek közös ügyeiben végzéseket hoztak.^) Mint- 
hogy az els6 egyetemes zsinatok főleg az egyházi tan 
miatti viták megszüntetésére tartattak, azokra meghivattak 
s szavazás jogával bírtak a püspökök s nem az egyes 
gyülekezetek képviselői. Ez a dolog természetéből folyt. 
Az egyetemes zsinaton valamennyi keresztyén gyülekezet- 
nek képviselői nem lehettek jelen; a tartományi egy- 
házak pedig mint felsőbb egyházi testületek akkor még 
nem voltak szervezve. 

De valamennyi püspök sem volt jelen s ez az akkori 
joggyakorlat szerint nem is volt szükséges. A nicaeai 
zsinaton volt állítólag 318 püspök jelen, többnyire a 
keleti tartományokból, az első konstantinápolyi zsinaton 
150 püspök, a chalcedoni (451) zsinaton volt jelen mint- 
egy 600 püspök, köztök a nyugoti egyházból a római 
püspök követein kívül csak két éjszakafrikai püspök. 

Azon állítás, hogy a hitczikkek megállapítására a 
püspökök egyhangú szavazata okvetlenül szükséges s álta- 
lános többség nem határozhat, mint jogi szabály azon 
korban nem létezett. 

A IV- és V-dik században az egyetemes és tarto- 
mányi zsinatok között nem tettek oly éles különbséget, 

A zsinat határozatait közölték minden egyházak püspökeível, követ- 
kezőleg a rómaival is. 

^) Mansi. Coll. con. T. II. c. 463. — Elvirái zs. 325 táján : 
„Ciim consedissent sancti et religiosi episcopi, item presbyteri re.si- 
dentibns canctis adstantibus diaconis et omni plebe.^ Megjegyzendő, 
hogy azon korban püspök annyi mint egyes gyülekezet élén álló fő- 
tisztviselő 8 hatalmának tere ^7ia^ofXfa^-nak neveztetett. — Metro- 
polita a fővárosi ker. gyülekezet püspöke; mint felsőbb egyházi 
hivatalnok először fordul elő a nicaeai zsinat kánonaiban (325). 
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mint a későbbi jogban s az akkori egyházi jogtörvények 
gyűjteményei leginkább a tartománjá zsinatok végzéseit 
foglalják magokban, főleg a syriai zsinatok kánonait. 

Az első egyetemes zsinatokat a keleti egyházban 
tartották s végzéseik inkább dogmatörténeti mint egyház- 
jogi tekintetben nevezetesek. Ilyenek: 1. az első nicaeai 
(325), 2. az első konstantinápolyi (381), 3. az efezusi 
(431),^) 4. a chalczedoni (451). E négy egyetemes 
zsinatnak hittani végzései evang. egyházunkban annyiban 
érvényesek, a mennyiben az Isten igéjével, egyházunk 
alapelveivel, a jogi végzések pedig még a mennyiben 
egyházunk jelen szükségeivel nem ellenkeznek; a többi 
egyetemes zsinatok végzései a mi egyházjogunk forrásai- 
hoz nem tartoznak; ennélfogva az evang. egyházra kö- 
zönyös azon kérdés : hogy a chalczedoni zsinat után hány 
zsinat volt még egyetemes jellegű? 

Az érvényes egyetemes zsinatok számára nézve a római 
és görög-keleti egyházak és jogtudósok nem egyeznek meg. 

A keleti egyház a chalcedoni zsinat után még tör- 
vényes egyetemes zsinatok közé sorozza : 5. a második 
konstantinápolyit (egybehívta I. Justinianus cs. 553), 
6. a harmadik konstantinápolyit (Consilium TruUa- 
num I., egybehívta Constantinus Pogonatus 680), 7. a 
második nicaeait (egybehívta Irene császárné 787) és 
8. a negyedik konstantinápolyit (879).^) 

A római kath. egyház és jogtudósok szerint egyete- 
mes zsinatok a chalcedoni után : 5. a második konstan- 
tinápolyi (553), 6. a harmadik konstantinápolyi (680), 



^) A második efeznsi (449) zsinatnak (^latrocinium ephesinum,^ 
„avvoöog ItjOTQtiifj^) végzései érvénytelenek. 

*) A második trnllanumi zsinat (conc. Trnllanum II. v. 
Qninisextnm (692) egyetemesnek volt egybehiva, de végzéseit a nyugoti 
egyház érvényeseknek nem tartja. 

3* 
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7. a második nicaeai, 8. a negyedik (illetőleg ötödik) 
konstantinápolyi (869), 9. az első lateráni 1123), 10. a 
második lateráni (1139), 11. a harmadik lateráni (1179), 
12. a negyedik lateráni (1215), 13. az első lyoni (1245), 
14. a második lyoni (1274), 15. a viennei^) (1133), 16. a 
pisai 1409, (némelyek szerint nem egyetemes), 17. a kon- 
stanczi(1415— 18), 18. a bázeli*) (1431—37), 19. a flórenczi 
(1438), 20. az ötödik lateráni (1512—17, némelyek sze- 
rint nem egyetemes), 21. a tridenti (1545 — 63), 22. a 
vatikáni (1869—70). 

^) E hét zsinat talajdonképen csak a nyngoti egyháznak s nem 
az egész ker. egyháznak zsinata. A zsinatot egybehívta a római pápa, 
de voltak esetek, hogy a császárok is egybehívtak zsinatokat, pl. 
I. Frigyes a páviait 1159-ben. Ili. Incze óta a nyngoti egyházban 
el volt ismerve a pápának azon joga, hogy az egyetemes zsinatot 
egybehívhatja. Heghivattak a zsinatra a bíborosok, patriarchák, ér- 
sekek, püspökök, apátok és perjelek, a káptalanok s lovagrendek 
követei, a fejedelmek vagy azoknak követei. A tizenkettedik századtól 
kezdve a tizennegyedik századig a r. pápa hatalma annyira növeke- 
dett, hogy a zsinatok paszta tanács*kozási szerepre szoritattak, a 
határozás joga a pápa kezében volt összpontosítva. Megszűnt tehát 
a császárnak, a fejedelmeknek és a püspököknek azon joga, melylyel 
az első egyetemes zsinatokon bírtak. 

*) A pisai zsinat elő kísérlet azon elv életbeléptetésére, hogy 
az egyház főhatalmát bírja az egyetemes zsinat, melynek a pápa alá 
van rendelve. 

A konstanczi zsinat 1415-dik évi aprilhó 6-diki ülésében ki- 
mondta : „hogy a zsinat az egész egyháznak képviselője, a maga 
hatalmát közvetlenül nyerte Krisztnstól, ez oknál fogva a hit dolgában 
az egyházi szakadás megszüntetésére s az egyház javítására (^^in 
capite et membris^) hozott határozatainak mindenki s igy a pápa is 
tartozik engedelmeskedni.^ Ha a konstanczi zsinat határozatai érvény- 
telenek, akkor érvénytelen a három pápának letétele s V. Márton 
pápának választása is, s ennek folytán megszakad az apostoli ntód- 
ság folytonossága, mi a r. kath. tan szerint alapja a pápai hatalomnak. 

Említésre méltó, hogy a konstanczi zsinat kísérletet tett az 
olasz püspökök araimának megtörésére és a nemzeti egyházak egyen- 
jogúságának életbeléptetésére úgy intézkedvén, hogy a pttspökök nem 
szavaznak fejenként, hanem mint az öt nemzeti egyház képviselői. 

£z ntóbbi nem sikerűit s a mai napig a r. kath. egyházban 
aralkodik az olasz nemzetiségű pápa és főpapság. 
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14. §. 

Egyházi jogfejlődés s törvény-gyűjtemények a keleti egyház 
ban a VI. századtól kezdve a reformatióig. 

Legnevezetesebb kánongyűjtemények : 

1. Scholasztikus János, antiochiai presbyter, 
564 óta konstantinápolyi patriarchának kánongyfijteménye, 
első rendszeres mű, melyet az egyetemes zsinatok vég- 
zéseiből, az elébbi törvény- gyűjteményekből és nagy 
Bafiilius kánonleveleiből 560 körfíl készített s 50 czímre 
osztott. — Később a ker. csáiszárok az egyházi ügyekre 
vonatkozó rendeleteiből s birodalmi törvényekből, neve- 
zetesen I. Justinián 10 novellájából kivonatot készített, 
melyet egy későbbi ismeretlen író „Nomokánon" név 
alatt az elébb említett gyűjteményhez csatolt. 

2. A II. Justinianus császár által 692. évben egybe- 
hívott második t r u 1 1 a n u m i (Quinisextum conc.) zsinat 
készítette kánongyűjtemény, mely a keleti egyháznak leg- 
nevezetesebb kánongyűjteménye a IX. század közepéig. 

3. Photius (859) konst. patriarcha kánongyűjte- 
ménye, a bozzá csatolt tudós magyarázatok által (Zonaras. 
Balsamon Tivadar) nagy jelentőséggel bírt a középkorban 
( „Nomokanon " ). 

15. §. 

A nytigoti egyház legnevezetesebb kánongyüjteményei az 

V — IX. századig. 

1. A nyugoti egyházban az V. század végéig nem 
létezett általános érvényességű kánongyűjtemény, hanem 
a nemzeti egyházakban különféle kánongyűjtemények 
voltak használatban. Eleinte csak a nicaeai (325) zsinat 
kánonai különféle latin fordításokban, s Constantius és 
Constans császárok által egybehívott s Hosius, kordovai 
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püspök elnöklete alatt tartott sardikai*) zsinat (343) 
kánonai voltak használatban. Említésre méltó, hogy e 
zsinaton Július, római pUspök, személyére nézve jogot 
nyert a eatholicismus vagy arianismus miatt elitélt püs- 
pököknek hozzá felebbezett ügyeit megvizsgálni s lia 
ügyök igazvoltáról meggyőződik végleges itélet hozatalára 
új törvényszéket kinevezni. E határozat mint Július sze- 
mélyére vonatkozó csakhamar feledésbe ment, de I. Incze 
(402 — 17) erre hivatkozván követelte, hogy a „causae 
maiores" eldöntés végett a római apostoli széknek terjesz- 
tessenek fel. (Ez eset bizonysága annak, hogy a római 
pápák nem mint Péter utódai nyertek nagyobb jogokat, 
mint a többi püspökök, hanem a r. ker. császárok vagy 
zsinatok által, az az, nem isteni, hanem emberi jogon.) 

2. A két egyetemes zsinat kánonaihoz később több 
görög tai^tományi zsinatok kánonait latin fordításban csa- 
tolták. Ilyen: Versio Hispana vei Isidoriana, és 
az olaszorazági Prisca Translatio vagy egyszerűen 
P r i s c a. 

3. A nyugoti egyházban V. század óta fejlesztették 
az egyházjog anyagát : a nyugoti tartományi zsinatok 
végzései, a római püspökök ügylevelei (literae decretales), 
a római császároknak egyházi ügyekre vonatkozó tör- 
vényeik (constitutiones) és a frank királyoknak a nemzeti 
gyűléseken hozott törvényei (Capitula, capitularia). 

4. A nyugoti egyházban legnevezetesebb kánon- 
gyűjtemény az, melyet Dionysius Exiguus, scytliiai 
születésű római szerzetes-apát István salonai püspök fel- 
szólítására 498 — 514. években írt. Az ékes latin nyelven 
írt munka első rendszeres kánongyűjtemény a nyugoti 
egyházban s magában foglalja : az 50 apostoli kánont, a 

^) Sardika feküdt a mostani Bulgáriában Sofiav&ros kOmyékén. 
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görög egyetemes éa toi-tományi zsinatok végzéseit 165 folyó 
számban, a chalcedoni zsinat (451) 27 kánonát latin for- 
dításban és a sardikai (343) s éjszakafrikai zsinatok vég- 
zéseit eredeti latin szövegben („Codex Canonum"). 

Hormisdas pápa figyelmeztette Dénest, hogy az úgy 
nevezett apostoli kánonok koholt iratok; ez oka, hogy 
Dénes azokat művének második átdolgozásából ki- 
hagyta. Minthogy sokan azt hitték, hogy az első szerke- 
zetű gyűjtemény teljesebb mint a második, az mindenütt 
elterjedt s így az 50 kánon a nyugoti egyházban el- 
fogadva lön. 

Julián presbyter kérelmére Dénes a Rómában fel- 
található pápai ügylevelekből egy harmadik munkát ké- 
szített, mely Siriciustól (t 398) 11. Anastasiusig 
(t 498) élt 8 pápa ügyleveleit foglalja magában, s min- 
den egyes pápa ügyleveleit külön-külön számban ismei1;eti. 

Dénes első és harmadik gyűjteménye később egybe- 
kapcsolva gyoraan elterjedt s nagy tekintélyre emel- 
kedett. Ez oknál fogva azt folytonosan bővítették főleg 
a római pápák ügyleveleivel. Hyen bővített gyűjtemény 
az, melyet I. Hadrián pápa Nagy Károlynak Rómában 
léte alkalmával 774-ben ajándékozott, s mely magában 
foglalja n. Anastajsius utáni pápáknak ügyleveleit U. Ger- 
gelyig (f 731-ben) s „Collectio Canonum Dyonisio- 
Hadriana" neve alatt a galliai egyház jogtörvényeinek 
gyűjteményévé lett. 

5. Az éjszak-afrikai egyházban Cresconius 
püspök 690 körűi „Concordia Canonu m" czimű rend- 
szeres művet a Dionysius-féle gyűjteményből készített. 

6. A spanyol egyházi törvény-gyűjtemények közt 
legnevezetesebb az, melyet Isidor sevillai püspöknek 
(t 636) tulajdonítanak s „Collectio Hispana vei 
Isidor ian á"-nak neveznek. Keletkezése homályban van. 
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Isidomak azéi-t tulajdonították, mert a régi kéziratban 
ugyanazon előszó találtatik, mely az Isidomak ,,Originum 
et Etymologiarum libri XX" czimfi művében van. 

16. §. 
Az áUisidori törvény-gyűjtemény. „Decretales Pseudo- 

Isidorianae.^ 

A spanyol kánongyüjtemény a IX. században saját- 
ságos szerkezetben felmerült a frankok országában s a 
pápák és püspökök igen ügyesen felhasználták azt a 
pápai és püspöki hatalom emelésére s a metropoliták- 
nak és a fejedelmeknek az egyházra vonatkozó jogaiknak 
megszorítására s megsemmisítésére. A középkorban úgy 
szerepel mint az egyházi jogok forrása. E törvény- 
gyűjtemény a r. kath. egyházszerkezetnek alapja. 

1. Kéziratok. Legtöbb kézirat találtatik Franczia- 
országban, főleg Parisban, azután Olaszországban, főleg 
Rómában, kevés Angolországban, Németországban és 
Svájczban, egy Spanyolországban. A IX. századból van 
Parisban és Modenában egy-egy Codex. A munka ere- 
deti kézirata még ismeretlen. Mindenik Codexben vannak 
pápai rendeletek, főleg a koholtak, s igen számos Codex- 
ben hiányzanak az ismeretes zsinati kánonok. 

2. Szerző. A szerző nem a maga, hanem szent 
Isidor sevillai püspök neve alatt közzé tette a maga művét, 
melynek czime : „Collectio Canonum Isidori Mer- 
catoris." Néhány kéziratban előfordul „Peccator* s 
egynehányban „Isidor mercatus (= redemtus) servus Dei." 
Valószinű, hogy az eredeti kézirat élén : Isidorus Mer- 
cator" név állt. De mit jelent e szó? a mai napig nin- 
csen megfejtve s talán nem is lesz, mert a szerző szán- 
déka : az olvasót tévedésbe hozni a valódi szerzőre nézve. 
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Egyébiránt mindakét melléknév találó. Mercator czimét 
megérdemli, mert hamis árúczikkekkel üzérkedik. („Merces 
Pseudo-isidorianae.") Peceator is, pedig igen nagy, mert 
a világ az Isten teremtménye, a valódi események az 
isteni gondviselés eseményei ; ezeket meghamisítani s való 
történeti tények és az igazi egyházi jogviszonyok helyébe 
koholtakat állítani, ördögi cselekvés, s szent lélek elleni 
bíín. A szerző elég tigyetlenííl jár el, pl. a 11. és III. 
századbeli pápák az V. században keletkezett „Vulgátát^ 
használják, ha a szentírási helyeket idézik; a koholt 
levelek frank latinságuk által különböznek az eredeti 
levelektől s egy kéznek készítményei. Sok anachronismus 
van a műben, pl. I. Victor (f 202) a húsvéti ünnepek 
megüléséről vitázik Theophilus alexandriai püspökkel, ki 
200 évvel későbben élt (Polycrates eph. püspök helyett) ; 
Anacletus (f 100) ügyleveleiben beszél patriarchákról és 
metropolitákról ; Zephirinus (f 218) hivatkozik keresztyén 
császárok törvényeire stb. 

Minthogy a gyűjtemény homlokán e szavak állanak : 
„Incipit Praefatio S. Isidori episcopi Kbri hujus" vagy : 
„Isidorus Mercator servus Christi lectori conservo suo et 
parens in dominó fidei salutem" — a munka szerzőjének 
századokon át tudományáról híres Isidort sevillai püspököt 
tartották. — A IX. században a munka hitelességét két- 
ségbe vonta Hinkmar rheimsi metropoUta, ki a r. pápák 
követelődzései ellen a fejedelmek ftiggetlenségét, a nem- 
zeti egyházak szabadságait s önállóságát s a metropoliták 
joghatósági hatalmát nagy erélyességgel védelmezte. — 
A XV. században kétségbe vonta e munka hitelességét : 
Cusai Miklós, azután Válla Lőrincz („De falso credita et 
ementita Constantini donatione." Kiadta Hutten U. 1518- 
ban) és Turrecremata János bibornok; a XVI-dikban 
pedig a „Magdeburgi Centuriák" írói szigorú bírálat alá 
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vették e művet, melynek védelmére Torres Fereucz 
jezsuita nagy vakmerőséggel fellépett.*) Blondel Dávid 
lielv. hitv. ev. lelkész és tlieoK tanár*) nagy tudományos- 
sággal bebizonyította számos okiratok valódiatlanságát, 
úgy hogy most a r. katli. írók sem állítják az ellenkezőt 
De ki legyen e munkának valódi szerzője? a mai napig 
nincsen megállapítva. 

3. Források. A munka szerzője e gyűjtemény 
anyagát a következő forrásokból merítette : Eusebius, 
Rnfinus és Cassiodorus történeti műveiből, a „liber ponti- 
ficalis"-ból, a üionysius-Hadrianus-féle és az igazi spanyol 
kánongyűjteményből, a Benedictiis Levita gyííjteményébol 
(Collectio Capitularium) és a pápai ügylevelekből. 

4. Tartalom. A gyűjtemény kezdődik előszóval, 
mely az igazi spanyol gyűjteményből vett darabokhoz 
koholt részeket csatol. Azután következik Aurelius kar- 
thágói érseknek Damasus pápához intézett levele s ez 
utóbbinak válasza. E két levél koholt. Ezeket követi a 
IV. toledói zsinat végzése: „ordo de celebrando concilio,^ 
végre 47 zsinat sorjegyzéke és két állítólag Hieronymus 
és Damasus pápa között váltott levél. A munka három 
részből áll. 

a) Az első részben foglaltatik 50 apostoli kánon a 
Dionysius-féle első gyűjteményből s 59 koholt pápai ügy- 
levél I. Kelementől Melchiadesig (f 314). 

b) A második részben bevezetésül áll a szerzőnek 
értekezése „de primitiva ecclesia et synodo Nicaena," az 
után „Constitutum domini Constantini imperatoris," mely 
már Ps. előtt volt ismeretes; és az igazi spanyol gyííjte- 
ményből átvett értekezés : mikor tartatott a nicaeai zsinat? 

^) Turrianus adversus MagdebnrgeDses Centuriatores pro canoni- 
bus apostolorum et epist. decretalibus pontificum stb. Flórencz 1572. 
^) Psedo-Isidorus et Turrianus vapulantes. Genf 1628. 
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s végre az egyetemes és nemzeti zsinatok végzései a 
nicaeai zsinattól kezdve a II. sevillai zsinatig, melyeket 
kevés változtatással az igazi spanyol gyűjteményből 
merített. 

c) A harmadik rész rövid a hispanából átvett elő- 
szó után közli a pápai ügyleveleket I. Sylvestertől (f 335) 
11. Gergelyig (1731), melyek közt 35 hamis. 

Végibe következik egy függelék, mely a spanyol 
gyűjteményből közöl több kánont, néhány koholt darabot 
és a „Capitula Angilramni"-t, mely a püspökök elleni 
törvényszéki eljárásról szól. 

5. A Pseudoisidor-féle egyház-szerkezet- 
nek rövid vázlata. Az egyház és állam közti jog- 
viszonyra nézve azt mondja : hogy Krisztus rendeletéből 
a sacerdotium fel van hatalmazva a világot kormányozni 
8 felette bíráskodni; ennélfogva nagyobb hatalommal 
bír mint az impérium. A sacerdotium élén áll a római 
pápa mint az egyház egységének és teljes hatalmának 
képviselője, mert Róma „universalis eeclesia" s annak 
püspöke „imiversalis episcopus" s mert az apostolok feje- 
delmének, Péternek utóda." A püspökök oly viszonyban 
vannak a pápához, mint az apostolok voltak Péterhez. 
A metropolita csak első az egyenlők közt. A pápával 
minden püspöknek közvetlen viszonyban kell állani a hit 
éö fegyelem egysége által (I. Callistus). ^) A püspökök a 
pápák segédei, tőlök nyerik hatalmukat, az ő gondjok az 
egyház egyes részeire, a pápái pedig az egyetemes egy- 



*) Itt nagyot botlott Ps., mert I. Call (220—285) saját gyüle- 
kezetében sem bírta az egységet fenntartani s Hyppolítus pártja vá- 
dolta őt eretnekséggel s az egyházi fegyelem gyenge kezelésével; — 
235-ben letették s az ellenpárttal kibékülvén más püspököt (pápát) 
választottak. Ilyen a történelmi Callistns, a Pseudoisidor Callistusa 
pedig már VII. Gergelyként parancsokat osztogat az egész egyház- 
ban 8 úgy okoskodik mint a vatikáni zsinat 1870*ben. 
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házra taitozik. — A metropoliták régi joghatóságát a 
püspökökkel szemben a pápa foglalja el ; ennélfogva min- 
den fontosabb ügyet (causas maiores) hozzá kell felebbezni 
s a tartományi zsinatot, a metropolitai hatalom eszközét 
a pápa beleegyezése nélkül nem szabad tartani, a zsinati 
határozatok pedig csak akkor érvényesek, ha a pápa 
követeinek jelenlétében hozattak és a pápai helyben- 
hagyást megnyerték (I. Július). A metrapoliták püspökeik 
tanácsa és közreműködése nélkül semmit sem tehetnek 
(I, Callistus). 

A püspököket nemcsak a metropoliták, hanem az 
államhatalom alól is kivette. A püspökök az apostolok 
utódai, az egyház oszlopai, kiknek az Ür az oltás éa 
kötés jogát adta s bennök kell tisztelni magát az Urat. 

A klerikusok szellemiek s isteni természetűek („fami- 
liares Dei"), a laikusok pedig testiek („camales"); ennél- 
fogva a papság tökéletesebb lényekből állván 
joggal bír a tökéletlenebb lények felett ural- 
kodni. A laikusok nem bíráskodhatnak a klerikusok 8 
még kevésbé a püspökök felett, a kegyeleti viszonynak 
megsértése volna, ha a juhok a pásztorokat, a gyermekek 
az atyákat, a szolgák az urakat gyaláznák s felettök 
panaszkodnának. — Ha laikus mint vádló lép fel a püspök 
ellen, akkor a zsinat kötelessége a vádlót elutasítani. 
A száműzött püspököt előbb kell hivatalába visszahelyezni 
és csak azután szabad az ellene felhozott vádakat meg- 
hallgatni, és ha a zsinat meg volna is győződve, hogy a 
vád igaz, nem szabad elhinni, míg bebizonyítva nincs. 
Ha a püspök a vádlókat ellenségeinek tartja, a vizsgálat 
előtt is felebbezheti ügyét a pápához. A püspök ellen 
emelt vádnak bebizonyítására 72 kifogás nélküli tanú 
szükséges, ugyanannyi, a mennyit az Úr választott volt az 
apostolok segítő társaiul. A püspök felett csak saját érseki 
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megyéből 12 pUspöktársa ítélhet, kiket maga a vádlott 
választhat. A püspök felett hozott ítéletet minden esetre 
a római pápához kell felebbezní, mert a „íinitivum iudi- 
cium epíscoporum** Rómában van, 

6. Czélja. A munka czéljára nézve a szerző a 
bevezetésben mondja, hogy egy jobb és teljesebb törvény- 
gyűjteményt akart adni, mint a meglévők, azért, hogy 
annak segítségével a pttspökök és papok a megtámadott 
hitezikkeket az erkölcsi tanokat s az elhanyagolt egyházi 
fegyelmet megismerhessék. Ezen bevallott czél azonban 
nem egyéb, mint eszköz a valódi czél elleplezésére. 

Valódi czélja : a fennálló egyházjogból bebizonyítani, 
^ogy a pttspökök képezik az egyházi életnek középpontját 
s a római pápa főnöksége alatt az egyházi hatalmat bírják. 
Ennélfogva ftlggetlenek a fejedelmi, metropolitai és zsinati 
hatalomtól. Különösen törekszik a püspököket az egyházi 
és világi törvényszékek és vádak ellen bíztositani, s elitél- 
tetésöket lehetetlenné tenni. A többi, a mi úgy látszik, 
hogy czélja volt, nem egyéb mint eszköz e czél elérésére. 
A pápaság csak arra való, hogy hatalmával ezen czél 
elérését segítse. 

Annyi igaz, hogy a csalónak valódi szándéka és vég- 
czélja volt a püspökök hatalmát emelni az által, hogy 
őket a fejedelmek és metropoliták hatalma alól kivette 
s lefelé a mezei püspöki (chorepiscopus) hivatalt megszün- 
tette; de az is igaz, hogy a költött régi okiratok nagy 
befolyással voltak a pápai hatalom emelésére s az egyház- 
szerkezet megváltoztatására is, a mint azt a középkori 
és. a legújabb események bizonyítják. A mely egyházban 
csak az igaz és jogos, a mi az egyház tekintélyéből és 
hagyományából levezethető, ott az egyházi életre nagy be- 
folyással vannak koholt okiratok, melyeket a közvélemény 
valódiaknak tart, vagy a melyeket állítólag a szentlélek 
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befolyása alatt mfiködo s»inatok a közönségre parancsol- 
nak. Az álizidori gyűjtemény határozottan kifejezi azon 
jogokat és igényeket, melyeket a pápaság V. század óta 
kivívott 8 melyeket még kivívnia kellett, hogy az egy- 
háznak feje legyen s magában az egész egyház hatalmát 
egyesítse. A római pápaság I. Leo óta (f 461) Krisztus- 
nak mondatára (Máté 16, 18) és Péternek állítólagos 
római püspökségére alapítja az egész egj^^házra vonatkozó 
főnökségi jogait. A valótlan jogi alapból következtek 
a későbbi hamisítások, melyekkel a pápaság története 
telve van. 

A római katholikus írók nem merik többé az ok- 
iratok valódiságát védelmezni, de némelyek a hamisít4s 
czélját igyekeznek kedvező színben előtíintetni. Hiába 
való fáradozás, mert a hazugságot védelmezni nem lehet, 
a mennyiben az olvasó nem tudja, hogy a védő igazat 
szól-e vagy szintén hazudik-e? Némelyek mondják: „hogy 
a szerző erkölcsös s az egyházi jólétének előmozdítására 
törekvő férfiú volt." De Krisztus urunk (Ján. 8, 44 szerint) 
a hazugságot az ördögtől származtatja s Krisztus tanítása 
szerint a jó czélokra erkölcsileg jó eszközöket is kell hasz- 
nálni. A szerző csaló s munkája az erkölcsi igazságérzetre 
zavarólag hatott. 

7. A mi a munka keletkezési idejét illeti, 
annyi bizonyos, hogy a IX. század közepéig ismeretlen 
volt s először a carisiumi birodalmi gyíílésen 857-ben 
maga a forrás megnevezésével a benne foglalt pápai ügy- 
levelekre hivatkozás történik. A munka készült oly korban, 
midőn sok frankországi püspök azon veszélyben forgott, 
hogy hivatalát elveszti, mert a császár elleni lázadásban 
részt vett. Ez némelyek szerint Kegyes Lajos (829 — 835), 
uralkodása alatt történt. Minthogy a szerző a 829-diki 
párisi zsinat végzéseiből s IV. Gergely pápának 833-ban 
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kelt leveléből több mondatot vett át, a munka készül- 
hetett 829. éa 857. évek közti idííben, s megjelenési 
ideje 853-ra tehető. 

8. A munka hazája nem Spanyolország, hol a 
gyűjtemény a XIII. századig ismeretlen volt, sem Olasz- 
ország, lianem a frank birodalom. A gyűjtemény legelő- 
ször itt lett ismeretessé, a koholt ügylevelek nyelve frank- 
latinság; frank eredetre mutatnak ilyen kifejezések: „missi 
dominici, seniores, comites, patrícius saecularis" stb., hasonló- 
képen azon források, melyekből a szerző anyagának egyik 
részét merítette, milyenek : Bonifacius mainzi érsek levele- 
zése, a nyugoti góth breviárium, a frankországi zsinatok 
végzései. A tudósok egyik része azon nézetben van, hogy 
a munkának hazája a mainzi érseki tartomány, a másik 
része azt állítja, hogy a nyugoti frank birodalom, külö- 
nösen a rheimsi érseki tartomány. Valószinű, hogy az 
utóbbi állítás igaz, mert a munkában számos intézkedés 
fordul elő a mezei püspökök ellen, kiket csak a rheimsi 
érseki megyében üldöztek, azután a gyűjtemény első 
használata 853-ban Soissonsban történt s onnan Rothad 
püspök által került Rómába I. Miklós kezébe. 

17. §. 

Kánontári törvény-gyűjtemények. (Corptis iuris canonici.) 

Az európai egyházi s polgári jogviszonyok megálla- 
pítására nagy befolyást gyakoroltak a kánontári t()r\^ény- 
gyfíjtemények. 

A régi gyűjtemények hibásak voltak, mert küló'nb- 
séget nem tettek a régi és újabb, az általános é« tarto- 
mányi éi'vényességfí tíJrvények között. Nehéz volt tudni 
mely törvény érvényes, midőn a zsinatok a régi törvénye- 
ket meg nem szüntették. Ezer év alatt az egyházjog anyaga 
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roppant tömegre szaporodott, a különböző országokban éa 
különböző jogviszonyokra sokféle 8 egymással ellenkező 
törvényt hoztak, úgy hogy ezeknek ismerete s áttekintése 
nagy nehézséggel járt. Ennélfogva az egyházjogi tör- 
vényeknek rendszeres tárgyalása s a törvények közti 
ellentéteknek megszüntetése égető szükséggé vált a nyu- 
goti egyházban. 

A kánontár öt fögyűjteményből áll : 

1. Gratian decretuma. A római polgári jogot a 
bolognai egyetemen nagy buzgalommal mívelték s ott a 
kánontár számára is az első alap tétetett le, melyen a 
római pápák tovább építettek. Gratianus János, 
kamaldoli szerzetes szent Bódogról czímzett kolostorban 
(1141 — 1151) az előbbi kánongyűjteményekből, köztök 
az álizidorból s más koholt jogforrásokból, zsinati vég- 
zésekből s pápai ügylevelekből oly munkát készített, 
melyben az egyházjogot tudományosan s gyakorlati szem- 
pontból tárgyalja s a kánonok közti ellenmondásokat el- 
simítani s így összhangzásba hozni igyekezett, A munka 
anyagát nem merítette az eredeti forrásokból, hanem a 
létező tíirvény-gyűjteményekből minden történeti birálat 
nélkül. Eredeti forrásokból csak az első és második lateráni 
zsinat végzéseit (1 123 — II. Calixtus, — Investitura és 1139. 
II. Incze) és II. Incze pápa ügyleveleit (1130—32) merí- 
tette. Munkáját „Decreta," utóbb „Concordantia 
discordantium Canonum," végre „Decretum 
Gratian i" névvel jelölték. 

A munka három részből áll, de eredeti alakjában 
sem a kéziratokban sem a nyomtatványokban nem ma- 
radt ránk, mert egyes tudósok által tett magyarázási 
tételeket a későbbi leírok bevittek a szövegbe. Ezen 
toldalékokat Paleáknak nevezik, talán Paucopaleatól, 
ki először tett ilyen megjegyzéseket. 
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2. IX. Gergely, ügy levelei. — A XII. század óta 
a nyugoti egyházban a római pápa fötörvényhozó, rende- 
letei egyházi törvények^ a zsinatok végzései csíik akkor 
érvényesek, ha azokat a pápa megerősítette s kihirdette 
vagy a tartományi zsinatoknak megerősített végzéseit 
kihirdetni megengedte. 

Gratianus óta IX. Gergelyig (1143 — 1234) az egyház- 
jog anyaga megszaporodott. Ezen időszakban két neve- 
zetes köz-zsinat tartatott, lí. m. III. Sándor pápa alatt 
1179-ben a III. Literáni és III. Incze alatt 1215-ben a IV. 
lateráni, melyeken csak a nyugoti egyház püspökei voltak 
jelen. A zsinatokon kívül főleg a sűrűen megjelent pápai 
rendeletek képezték az egyházjog anyagát. Ezeknek egybe- 
gyűjtése s a Gratian-féle gyűjtemény kiegészítése koronkint 
szükségesnek mutatkozott. így keletkezett egymásután 
15 külön törvény-gyűjtemény, melyek között öt nevezetes. 

Minthogy Gratianus Decrctumán kívül még öt külön 
gyűjtemény létezett, melyet az egyetemeken és a törvény- 
székeknél használtak, mi tetemes jogzavart idézett elő, s 
minthogy kézen forogtak számos pápai rendeletek, melyek 
nem foglaltattak a gyűjteményekben : IX. Gergely meg- 
bízta a maga káplánját és gyóntatóját Pennafortei 
Raymundot, domonkosi szerzetest, hogy gyűjtse össze 
azon ügyleveleket, melyek az eddigi gyűjteményekben 
szétszórva találtatnak, az ellenmondásokat szüntesse meg, 
a feleslegeseket hagyja el és e gyűjteménybe IX. Gergely 
ügyleveleit is vegye fel. 

E roppant munka három év (1231 — 1233) alatt jött 
létre, melyet szerzője öt könyvre s czímekre és fejezetekre 
osztott. A könyvek feliratai : „iudex, iudieium, clerus, 
connubia, crimen." 

Raymund reániházott teljhatalmával élvén, az előbbi 
pápák ügyleveleit hol változatlan alakban, hol megváltoz- 
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tátva és megcsonkítva közli ; ennélfogva ezen ügyleveleket 
úgy lehet tekinteni mint IX. Gergely ügyleveleit. 
(Decretales Gregorii IX.) 

IX. Gergely 1234-ben „Rex pacifieus" bullája által 
e' gyűjteményt kihirdette, az előbbi gyűjtemények ér- 
vényességét megszüntette s a bolognai és párizsi egye- 
temeknek meghagyta, hogy ezentúl a tanításnál ezt hasz- 
nálják és senki se merjen a pápa különös engedélye 
nélkül más gyűjteményt készíteni. 

3. VIII. Bonifacius ügylevelei. (Decrefciles B. VIII.) 
— VIII. Bonifacius (1294— 1303) az első és második lyoni 
zsinat (1245 és 1274) végzéseiből s a IX. Gergely óta 
megjelent pápai ügylevelekből három jogtudós által külön 
gyűjteményt készíttetett, melyet 1298-ban a bibomoki 
consistoriumban kihirdetett s a „Sacrosanctae Roman«ie 
Ecclesiae" bullája kiséretében a bolognai és párizsi egyete- 
meknek megküldött, azon meghagyással, hogy az egyház- 
jogot csak IX. Gergely és az ő gyűjteménye 
szerint szabad tanítani. Minthogy e gyűjtemény 
IX. Gergely ügyleveleinek mintegy folytatása, „Liber 
Sextus" (Decretalium) nevet nyert. 

4. A Clementinák (Clementis papae Constitutio- 
ncs). V. Kelemen a viennei zsinat (1311) végzéseit és saját 
ügyleveleit külön gyűjteménybe szedette s 1313-ban a 
bibornoki gyűlésben kihirdetvén az orleansi egyetemnek 
megküldte. — E gyűjtemény módosíttatván, XXII. János 
1317-ben megküldte azt a bolognai és párizsi egyetemnek. 

5. Extravagantes. — A Clementinák befejezik a 
hivatalos gyűjtemények sorát s az első négy gyűjtemény 
már a bázeli zsinat (1431 — 43) irományaiban „corpiis 
iuris canonici" neve alatt említtetik. De a kánontár 
befejezése után is több pápai ügylevél bocsáttatott ki, 
melyek magán szorgalom által egybegyűjtve „Extra- 
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V a g a n t e s" („Constitutiones extra decretum vagantes") 
neve alatt a Clementinákhoz toldalékul csatoltattak. — 
Ezek sokáig rendezetlen állapotban voltak, míg végre 
Chapuis János de Thebes segítségével azokat két gyűj- 
teményre osztva 1500-ban Párizsban kinyomatta. Az első 
gyűjteménynek czíme : „Extravagantes Joannis XXII-di, 
a másodiknak pedig : „Extravagantes communes", mely 
25 különböző pápának ügyleveleit foglalja magában. 

6. Kánontár. — A XVI-ik század óta az elősorolt 
gyűjteményeket előbb három, később egy kötetben kezd- 
ték kiadni s kánontárnak (Corpus iuris canoniei) 
nevezni. 

A kánontár egyes részeihez a jogtudósok számos 
magyarázó jegyzetet írtak, melyek: „glossa, apparátus, 
casus" stb. nevet viselnek. E jegyzetek főleg a Gratian 
decretumának szövegére s történeti hibák kijavítására 
vonatkoztak, E bajon segíteni akart IV. Pius pápa 
(1559 — 65) s e czélra külön bizottságot nevezett ki azon 
megbízással, hogy a dccretumot átvizsgálja és kijavítsa. 
A javított gyfijteményt XIII. Gergely 1582-ben a kánon- 
tárhoz csatolta s további kiigazítását megtiltá. 

7. A kánontár mai jogérvénye. — A kánontár 
a római katholikus egyházban az egyházi ügyekre 
nézve egyetemes jognak tekintetik, iigy, hogy a részszerű 
jog szabályai kivételnek veendők. Az egyes részek azon- 
ban nem bírnak egyenlő joghatálylyal. — Minthogy 
Gratián decretuma nem keletkezett a pápák rendeletéből, 
ennélfogva egyes kánonai s tételei csak annyiban érvé- 
nyesek, a mennyiben általános érvényíí forrásokból ment- 
tettek. A többi négy gyűjteményben foglalt ügylevelek 
annyiban érvényesek, a mennyiben későbbi közönséges 
zsinatok kánonai, a concordatumok s pápai ügylevelek 
által nincsenek megszüntetve vagy módosítva. 

4« 
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A kánontár azon tételei, melyek a polgári ügyekre 
vonatkoznak, csak annyiban érvényesek, a mennyiben 
az országos törvényekkel nem ellenkeznek. 

Hazánkban a kánontár a római katholikus egyház- 
ban a tisztán egyházi ügyekre nézve annyiban 
érvényes, a mennyiben egyes tételei az ország törvényei- 
vel s jogaival, vagy az egyházak közti viszonyban a 
törvényesen bevett keresztyén egyházak jogaival nem 
ellenkeznek. 

Az evangélikus egyházban a kánontár nem 
jogforrás. Luther a pápai ügylevelek gyűjteményét 1520. 
december 10-dikén tűzbe dobta, az 1526-diki hombergi 
zsinat pedig a kánonjognak tanítáiiát megtiltotta.^) De 
mert külön evangélikus egyházjog nem egyszen*e, hanem 
az egyházi élet szükségei szerint alakult, a kánonjognak 
egyes tételei sokáig voltak az evangélikus egyházban 
érvényesek. Legelőször megszűnt azon tételeknek érvényes- 
sége, melyek egyházunk alapelveivel, hitágazataival s az 
egyház szükségeivel ellenkeztek. Később külön evan- 
gélikus egyházjog keletkezett s így a kánonjog csak tör- 
téneti becscsel bír. 

Jegyzet. Az 1855-(]iki osztrák eoneordatum a kánon- 
jogot az egész birodalomban érvényre juttatta; de csakhamar 
észrevették, hogy ez a birodalom függetlenségére igen káros, 
s így hazánkban 1861 óta, az osztrák tartományokban pedig 
1870 óta szűnt meg a eoneordatum érvényessége. 



^) „Jus illud contra fas vocatum eanonicum omnino legi 
prohibemus." 
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MÁSODIK FEJEZET. 
A reformatio utáni egyházi jogforrás(^ak története. 

ELSŐ CZIKK. 
A római kath. egybás jogforrásai. 

18. §. 
Közönséges jogforrások. 

L Egyetemes zsinatok. 

1. A tridenti zsinat végzései. — A r. kath. zsi- 
natok közt legnevezetesebb a tridenti, melyet a császár 
s a nemzetek sürgetésére III. Pál pápa hívott egybe. — 
Az 1545-dik évi december 4-dikén megnyitott zsinat 
1547-ig nyolcz ülést tartott. Ekkor a pápa ragályos 
betegség üiiigye alatt a zsinatot áttette Bolognába s 1548- 
ban feloszlatta. A császár sürgetésére III. Gyula pápa 
1551-ben a zsinatot egybehívta Trident városába ; de szász 
Móricz győzelmes előnyomulása miatt 1552-ben ő is fel- 
oszlatta. Végre IV. Pius 1562-ben összehívta a zsinatot s 
1563-dik évi december 4-dikén befejezte. 

A zsinat összesen 25 teljes ülést (sessio) tartott s vég- 
zései részint hittaniak részint fegyelmiek. Az elsők 
„decreta" név alatt fordulnak elő s fejezetekre és ká- 
nonokra oszlanak. A fejezetekben a középkori scholasti- 
kusok tanai az egyház hitágazataivá emeltetnek s terje- 
delmesen kifejtetnek, azután pedig szabatosan formulázott 
kánonokkal végződnek , melyek az ellenvéleményüekre 
átkot mondanak. A fegyelemre vonatkozó végzések „de- 
creta de reformatione" czím alatt fejezetekre osz- 
lanak. E zsinat végzéseit IV. Pius pápa 1564-dik évi 
január 26-án kelt „Benedictus Deus" bullája által meg- 
erősítette, de a kánonok magyarázását s más nyelvekre 
való fordítását megtiltotta. — A zsinat hitágazati vég- 
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zéseit csaknem minden római katholikus állam és nemzeti 
egyház elfogadta; de a fegyelmi szabályok kiliirdetését 
számos ország megtagadta s éi-vényeseknek el nem 
ismerte. 

Hazánkban a tridenti zsinat végzései nem voltak 
kihirdetve; de a r. kath. püspökök s a r. kath. nemzeti 
zsinatok a liitágazati végzések érvényességét elismerték és 
a szentszékek azok szerint jártak el, a fegyelmi vég- 
zések érvényessége azonban országosan soha sem volt 
elismerve. Az idézés az ülés sorszámára és a fejezet vagy 
kánon száma- és czímrovatára való hivatkozással történik ; 
pl. Conc. Trid. Sess. 6. can. 25 de justificatione. ^) 

2. Az 1869— 70-diki vatikáni zsinat. Források: 
Eug. Gecconi, storia del concilio vaticano, seritta siii 
docmnenti originali. Róma 1872. — Acta et decreta 
SS. et oecum. concilii vaticani. Fribm^ Brisig. 1871. — 
J. Fridrich, documenta ad illustrandmn concilium Vati- 
canum. Nordling 1872 és Tagebuch wahrend d. vatika- 
nischen Concils gefllhrt. Nördlingen 1873. — F. Se hűlte, 
die Stellung d. Concilien, Papste und Bischöfe v, liistor. 
u. canon. Sfcmdpunkt u. die papstHche Constitution voni 
18. Juli 1870. Prag 1871. 

IX. Pius pápa 1868-dik évi június 29-dikén kelt 
bullája által a zsinatra meghívta a pati*iarchákat , ér- 
sekeket, püspököket, apátokat s mind azokat, a kik- 

') I. Ferdinánd követei utasításuknál fogva sürgették, hogy 
a zsinat az egyházat reformálja a hittanban és az erkölcsi élet- 
ben, nevezetesen reformálja a pápa udvarát, s szűkebb korlátok 
közé szorítsa a pápa azon jogát, mely a felmentvények oszto- 
gatására vonatkozik. A Clerus térjen vissza az eredeti egyszerű- 
ségre a tanban, erkölcsi életben és ruházatban. A király követei 
főleg azt sürgették : engedje a zsinat, hogy az úrvacsora két szín 
alatt szolgáltassék ki s a papok házasodhassanak. 
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iiek joga vagy kiváltsága van az egyetemes zsinatokon 
megjelenni s szavazni („quibus jure aut privilegio in 
conciliis generalibus residendi et sententias in eis dicendi 
facta est potestas'^). Még azon évben ktilön bullák által 
nieghitta a pápa a görög-keletieket és a protestánsokat 
a zsinatra, illetőleg arra, hogy a katholikus egyházba 
térjenek vissza.^) A világi hatalmasságok nem voltak 
meghíva', mi az előbbi szokással ellenkezett, valamint 
az is, hogy a meghívó bulla hallgat a zsinat czéljáról. 
Nyilvános titok volt, hogy a pápa a zsinaton akatja egy- 
házi hitczikkekűl kihirdetni az 1864-dik évben közzétett 
Syllabus tanait s a pápa csalatkozhatlanságát és korlátlan 
hatalmát. — A zsinat megnyittatott 1869-dik évi decem- 
ber 8-án s jelen volt 764 főpap, köztök 276 olasz. A zsinat 
tanácskozási rendjét megállapította a pápa, mert — úgymond 
— csak a pápának van joga a tanácskozás tárgyait indít- 
ványozni („ius proponendi negotia, quae in s. oecumenica 
synodo ti'actari debebunt . . ad nos pertinet") a zsinat- 
nak pedig nincsen joga határozni, hanem csak 
az igazat elismerni s a pápára bízni, hogyan fogja az 
igazat a szentlélek sugalma szerint meghatározni. 

A pápa azt remélte, hogy a zsinat felkiáltás által el- 
fogadja a pápai Kúria által szerkesztett új dogmákat. Midőn 
e reményében csalatkozott, a zsinat kisebbségét mindenféle 
eszközök felhasználása által kényszerítette az indítványo- 
zott dogmák elfogadásaiba. Az indítványok közt nevezetes : 
„de ecclesia Christi", melynek 9-dik fejezete szól 
„de ecclesiae infallibilitate", 11-dik „de Romani pontificis 



^) A protestánsok elhagyván a középkori egyház tévely- 
géseit visszatértek az igazi katholikus egyházba; a protestantis- 
mus tehát igazi katholiczismus, a milyen volt az első öt században; 
a pápa felszólításának igazi értelme : hagyják el az igazi katho- 
likus egyházat s lépjenek be a pápa egyházába. 
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primatu",^) a melyben ki van mondva, hogy a pápa 
„Universalis Episcopus" a hatalma nagyobb, mint az 
egyetemes zsinaté, azért meg van tiltva, hogy valaki a 
pápától az egyetemes zsinathoz felebbezze az egyházi 
ügyeket; a 13-dik „de coneordia inter ecclesiam ac socie- 
tatem civilem", 14-dik „de jm*é et usu potestatis civilis 
secundum ecclesiae catholicae doctrinam", 15-dik „de 
specialibus quibusdam ecclesiae iuríbus in relatione ad 
societatem civilem.'* Ez utolsó három fejezetben ki van 



*) „Ipsum pontiíicem Romanum . . . verum Christi vicarium 
totiuaque ecclesiae caput et omniiim chtistianorum patrem, 
doctorem et judicem supremum existere; et ipsi in b. Petro 
paseendi, regendi ac gubernandi universalem ecclesiam a dominó 
nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse : et hanc, 
quae propria est jiirisdictionis potestas, ordínariam esse et immedia- 
tam, ergo quam particularium ecclesiarum pastores at(][iie fideles 
tum seorsum singali, quam simul omnes ofíicio hierarchicae sub- 
ordinationis veraequae obedientiae obstringuntur, ut custodita cum 
rom. pontifice tam communionís quam eiusdem fidei professionis 
unitate eccle^jia Christi sit unus grex sub uno summo pastore. — 
Quare damnamus . . eorum sententias . . qui . . affirmant rom. 
pontificum iurisdictionem ordinariam et immediatam non esse tam 
in omnes simul quam in singulas seorsum particularíum pastorum 
ecclesias, aut etiam contendunt, licere ab judiciis Roma- 
norum pontificum ad futurum generálé concilium 
tamquam ad auctoritatem Romano pontifice supe- 
riorem appellare." Ez utolsó tétel ellenkezik a XV. század- 
beli reformáló zsinatok végzéseivel s a római kath. egyház- 
nak eddigi szervezetével. Luthernek igaza volt, midőn a wormsi 
birodalmi gyíUésen kijelentette, hogy a hit dolgában az 
egyetemes zsinatok szabályozó tekintélyét el nem ismeri, mert 
a zsinat emberi tekintély, mely sokféle körülmények befolyása 
alatt állván változik s gyakran csalatkozik. — Érdekes 
kérdés : melyik zsinat csalatkozatlan , a konstanczi-e vagy a 
vatikáni? Ha a konstanczi, akkor a vatikáni olyat határozott, 
mi a szentlélek akaratával ellenkezik. 
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mondva, hogy az állam alá van rendelve az egy- 
háznak.^) 

A zsinat legnevezetesebb tárgya „Schema de 
ecclesia Christi^ felett tanácskoztak májas 13-tól 
július 16-ig. — Július-hó 13-kán a zsinat 85-dik ülésén 
(„Generális Congregatio") szavaztak az egész „constitutio 
dogmatica de ecclesia Christi" felett, még pedig 451 főpap 
szavazott „piacet", 88 „non piacet" és 62 „piacet iuxta 
modum."^) Erre az ellenzékhez tartozó számos püspökök 
(55) a zsinat elnökéhez benyújtott tiltakozásukban kijelentet- 
ték, hogy szavazatukhoz ezentúl is ragaszkodnak, de a pápa 
iránti tiszt^letök nem engedi, hogy nyilvános ülésben az ő 
jelenlétében „non placet"-tel szavazzanak s bejelentették, 
hogy Rómából elutaznak. Július 18-kán a pápa elnöksége 
alatt a negyedik és utolsó nyilvános ülésben a jelenlévő 
535 főpap közöl 533 elfogadta a „constitutio dogma- 
tica Pastor aeternu s"-t, csak két püspök szavazott 



*) „Quapropter neme dicere praesumat . . ad optimam 
societatis publicae rationem necessariam esse civilis reipublicae 
ab ecclesia separationem, ita ut imperio negetur ius et officium 
coercendi sancitis poenis violatores catholicae religionis, nisi 
quatenos pax publica postulet." — 14. De ipsa antem agendi 
norma iudicium, quatenus de morum honestate, de licito et illicito 
statnendum est, pro civili etíam societate publíeisque 
negotiis ad supremum eeclesiae magisterium per- 
tinet . . neque lieere sibi existíment (imperantes) sive in pri- 
vatis sive in publicis negotiis ob politicas rationes dei et s. matris 
eeclesiae leges et iura violare." — 15. fejezet nyilatkozik azon 
árllami torvények ellen, melyek az iskolai ügyre, a papság neve- 
lésére s az egyházi vagyon kezelésére vagy lefoglalására vonat- 
jco^^nak. 

*) „Non placet"-tel szavazott három bíboros (Rauscher, 
Sehwarzenberg és besan<^oni Matthieu), a németországi, austríai, 
magyarországi s néhány amerikai s keleti püspök. 
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ellene.*) A pápa még a gyűlésen megerősítette s kiliir- 
dette az új dogmát.^) 

A pápa és a jezsuiták keresztül vitték, hogy a zsinat 
lényegileg megváltoztatta a r. kath. egyház szerkezetét, 
megszüntette a püspökség főhatalmát, melyet az egyetemes 
s „csalatkozhatlan^ zsinatokon g^'^akorlott, s helyébe tette 



^) Fitz-Gerald, littlerocki, amerikai püspök és Riecio, 
eajazzói püspök Szicziliából. 

^) Ezen szavakkal: „Decreta et Canones, qui in Constitu- 
tione modo lecta continentur, placuerunt omnibus patribus^ 
duobns exceptis; Nosqne s. approbante concilio, illa et illos, ita 
ut lecta sünt, definimus et apostolica auctoritate conürmamus/' 

A constitutiónak legnevezetesebb tételei: Cap. 1. de apostoliéi 
primátus in b. Petro institutione. Docemus itaque et deelaramus 
juxta evangelii testimonia primatum jurisdictionis in universam 
Dei ecclesiam immediate et directe b. Petro apostolo promissum 
atque collatum a Christo dominó Aiisse. — Huic tam manifestae 
SS. scripturarum doctrinae, ut ab ecclesia catholica semper (!?) 
intellecta est, apperte opponuntur pravae eorum sententiae, qui 
constitutam a Christo dominó ín sua ecclesia regiminis formám per- 
vertentes negant, solum Petrum prae caeteris apostolis sive seor- 
sum singulis sive omnibus simul verő proprieque iurisdictionis 
primatu iuisse a Christo instructum, aut qui aí£rmant, eundem 
primatum non immediate directeque ipsi b. Petro, sed ecclesiae 
et per hanc illi ut ipsius ecclesiae ministro delatum fuisse. Si 
quÍ3 igitur dixerit, b. Petrum apostolum non esse a Christo 
dominó constitutum apostolorum omnium principem et totius 
ecclesiae milítantis visibile caput vei eundem honoris tantum, 
non autem verae propriaeque jurisdictionis primatum ab eodem 
dominó nostro Jesu Christo directe et immediate accepisse, 
anathema sit. 

„Cap. II. de perpetuitate primátus Petri in Romanis pon- 
tificibus. Quod autem in b. Apostolo Petro princeps pastorum et 
pastor magnus ovium dom. Christus Jesus in perpetuam salutem ac 
perenne bonum ecclesiae instituit, id eodem auctore in ecclesia . . 
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a pápa korlátlan és teljes hatalmát („totam plenitudiuem 
potestatis''), ennélfogva életbeléptette a pápai rendszert a 
legtúlzóbb formájában. A pápa „universalis episcopus" 
s hatalma kiterjed az egész keresztyén egyházra (?!), 
tanainak meghatái*ozására , az egyház kormányzására s 
mint legfőbb bíró itél minden ember felett. Állítólag 



iugiter darare necesse est. Nolli enim dubiom, imo saeculis 
omnibua notum est, qnod . . Fetms apostoloram princeps et caput 
fídeique columna (! ?) et ecclesiae catkolicae fundamentum a dom. 
nostro Jesu Christo . . claves regni accepit, qui ad hoc usque 
tempus et semper in suis successoribus, episcopis s. Rom. sedis 
ab ipso Aindatae eiusque consecratae sanguine, vivit et praesidet 
et judidum exercet. Unde quicunque in hac cathedra Petro 
suceedit, in secundum Christi ipsius institutionem primatum Petri 
in imiversam ecclesiam obtinet. . Sí quis ergo dixerit non esse 
ex ipsius Christi dom. ínstitutione seu iure divino, ut b. Petrus 
in primatu super universam ecclesiam habeat perpetuos succes- 
sores aut Romanum pontificem non esse b. Petri in eodem pri- 
matu successorem, anathema sit. 

Cap. IV. De Romani pontificis infallibilitate. — 
Itaque nos traditioni a fidei cfaristianae exordio perceptae űdeliter 
inhaerendo, ad dei salvatoris nostri glóriám, religionis catholicae 
exaltationem et Christianorum populorum salutem» s. approbante 
concilio, docemus et divinitus revelatum dogma esse declara- 
mus(hiszen a dogma emberi mű!) Romanum pontificem cum ex 
cathedra loquitur, i. e. cum omnium christianorum pastoris 
et doctoris munere fnngens, pro suprema sua apostolica auctori- 
taté doctrinam de fi de vei moribus ab universa ecclesia 
tenendam definit, per assistentiam divinam, ipsi in b. Petro pro- 
missam, ea infallibilitate pollere, qua divinus redemptor 
ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vei moribus in- 
stmctam esse voluit, ideoque eiusmodi Romani pontificis 
definitiones ex sese, non autem ex consensu eccle- 
siae, irreformabiles esse. Si quis autem huic nostrae 
defínitioni contradicere, quod deus avertat, praesumpserit, ana- 
thema sit." 
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ilyen joggal bírtak a római pápák Péter apostol óta foly- 
tonosan. Hogy ez nem úgy volt, bizonyítja a pápák tör- 
ténete. IX. Leo pápa (1048 — 1054) nem tartotta magát 
„univei-salis episcopus"-nak, sőt Cerularius Mihály, kon- 
stantinápolyi patriai*cliának tettét roszalja, hogy „oecii- 
menicus patriarcha^ czímét használja, mert „a ki magát 
egyetemes patriarchának czímezi, az „az Antichristiis 
szolgája; mert Péter nem nevezi magát oecumenicus 
apostolnak. " 

A korlátlan hatalmú pápa mellett megszűnt a püs- 
pökség főhatahna, melynélfogva az egyetemes zsinaton a 
pápa felett is itélt; és a csalatkozhatlan pápa nem, szorul 
a püspökök tanácsára, vagy ha igen, akkor nem csalat- 
kozhatlan. A vatikáni zsinat után a közönséges zsinatok 
a r. kath. egyházban feleslegesek, mert a csalatkozhatlan 
pápa magába olvasztotta a közzsiuat csalatkozhatlanságát, 
s a pápa nyilatkozatai magokban véve csalatkozhatlanok 
(irreformabiles ex se se, non ex consensu ecclesiae"). Az 
új dogmák megállapítására a középkori eszközöket hasz- 
nálják : a szentírást ferdén magyarázzák s a töiiiénetet 
meghamisítják. A Pseudorisidor egyházszerkezete van a 
vatikáni dogmákban szentesítve, tehát oly koholmányok 
szövedéke, melyeknek védelmére most egy tudós sem mer 
fellépni. Az sem egyéb mesénél, hogy Péter apostol volt 
az apostolok fejedelme, tehát az egyház látható feje, a 
római gyülekezetnek alapítója s első püspöke. E kohol- 
mány először egy második század vége felé íi-t eret- 
neki irányregényben fordul elő, mely „Homiliae 
XX. Clementis" és „Eecognitiones Clementis" czimfi mü- 
vekben maradt ránk. E regény szerint Péter kinevezte 
Kelement a maga püspöki utódának s meghagyja néki, 
hogy ezt jelentse Jakabnak, a jeinizsálemi gyülekezet 
püspökének s az egyház fejének, E szerint is nem 
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Péter, hanem Jakab az egyháznak feje, és Jeruzsálem s 
nem Róma Krisztus helyettesének székvárosa. — Pseudo- 
Clemens és Pseudo-Isidor történelmi alapja a római pápa- 
ságnak. 

A történet tanúsága szerint nem isteni hanem emberi 
jogon alapiil a római pápa hatalma. A sardikai zsinat (343) 
megengedte az elitélt püsjxiköknek, hogy ügyüket Július 
római püspökhöz felebbezhessék és csak 445-ben sikerfílt 
L Leo püspöknek a fiatal császártól III. Valentiniantól 
oly rendeletet kieszközölni, a melyben a császár kijelenti, 
hogy a nyugoti római birodalomban az egyháznak fő- 
papja a római püspök. 

A r. kath* egyház a középkori viszonyokra ment 
vissza azon különbséggel, hogy a középkorban nem sike- 
rült a pápáknak ilyen hatalomra emelkedni, részint azért, 
mert az érsekek és a püspökök erélyesen védték a magok 
jogait, részint mert a fejedelmek őrködtek saját és alatt- 
valóik jogai fölött A vatikáni határozatok megváltoztatták 
a r. kath. egyháznak az államhoz való viszonyát is; 
különösen a fejedelmek főfelügyeleti jogaiknak gyakor- 
lását veszélyeztetik. Ez oka, hogy némely állam nem 
engedte a vatikáni határozatokat kihirdetni. Minthogy 
a pápa a zsinatra meg nem hívta azon fejedelmeket, kik- 
nek régi időktől kezdve joga volt a zsinatra követeket 
küldeni, a fejedelmek nem tartoznak a zsinati határozatok 
érvényességét elismerni s kötelességük alattvalóikat a papi 
zsarnokság ellen védeni. — A fekete „Internationale" és 
socialismus épen oly veszélyes az emberi tái*sadalomra mint 
a veres; azért kövessük Pál apostol intését : „A szabadság- 
ban, melylyel Krisztus minket szabadokká tett, álljatok meg 
és ne legyetek ismét szolgaság igájába fogva." Gal. 5, 1. 

II. A pápai curia hatóságainak dönt- 
vényei. Eómai Curia (pápai) legtágabb értelemben 



^ 
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összege azon hatóságoknak és bizottságoknak, melyek a 
pápának az egyház kormányzásában némi segítségére 
vannak, vagy mint díszhivatalok s méltóságok a pápai 
udvar fényének emelésére szolgálnak. Ezen hatóságok 
közt egyházjogi tekintetben nevezetesek : 

1. A Sacra Rota Romána, hajdan a r. kath. 
egyház főtörvényszéke, jelenleg az egyházi j^erea ügyek- 
ben csak megbízás útján jár el. A bírákat, „Auditores 
Rotae", kinevezi a pápa, kik mint praelatusok a bíboro- 
sok után a többi papság felett állanak. 

2. A Reverenda Camera Apostolica, azelőtt 
pénzügyi főhatóság, jelenleg a pénzügyi perekben legfelső 
és felebbviteli törvényszék. 

3. A Tribunal Signaturae Justitiae, mint 
legfőbb semmisítő törvényszék csak a bírói eljárás helyes 
vagy helytelen volta, iránt itél. 

4. A kegyelemügyi hatóságok: a Signa- 
tura gratiae, oly kegyelmi ügyekkel foglalkozik, 
melyeket a pápa magának fenntai'tott ; a Dataria apo- 
stolica, a kegyelmi ügyekben legnevezetesebb hatóság, 
melynek elölülője Datar'ius (ki ha bíboros Prodatariiis- 
nak neveztetik), a folyamodók kérvényeit megvizsgálja 
és a pápai jóváhagyás kieszközlése után a leirat keltét 
(a dátumot) följegyzi; a Sacra Poenitentiaria 
Apostolica felmentvényeket osztogat a lelkiismereti 
ügyekben, „in foro interno", csak rendkívüli esetekben, 
„pro foro externo." ^) 



^) XIV. Benedek 1744. apr. 13, „Pastor bonus" baliája 
e hatóság jogkörét az akkori jogviszonyokhoz megszoritá. »Con- 
cedimus Majori Poenitentiario, ut omnes et síngulos cujuscunque 
dignitatis et gradus, ecclesiastieos, saeciilares, nee non laicos 
quoscunque utriusqiie sexus, tam praesentes quam absentes, ab 
omnibus et quibuscunqiie culpis criminibus et excessíbus, qnantum- 
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5. A kiadó és irodai hivatalok: a Cancellaria 
Apostolica, melynek élén egy bíboros mint „Vice- 
cancellarius" áll, jelenleg csak azon pápai leiratokat bo- 
csátja ki, melyek bulla alakjában kelnek; az úgynevezett 
„Secretariák**, ú. m. Secretaria breviura, a Secretaria 
status, mely által a pápa a világi hatalmasságokkal érint- 
kezik, s melynek alá van rendelve a „Secretaria Memora- 
bilium" a világi kegyelmi ügyekre nézve. 

6. A Congregatióknak (Bizottságok) a felmerlilő 
kérdésekre a pápa nevében hozott döntvényei egyetemes 
jogerővel bírnak. A Congregatiók között igen nevezetes 
a „Sacra Congregatio Concilii Tridentini Inter- 
pretum", melynek döntvényei nagyfontossági'i jogforrások, 
de csak akkor érvényesek, ha a congregatio főnöke és 
titkára aláírásával s hivatalos pecséttel vannak ellátva. 
E congregatio nyolcz bíbomokból áll, s azt IV. Pius és 
V. Sixtus pápák azon joggal ruházták fel, hogy a pápa 
tanácsával az egyházfegyelem, erkölcsi reformok. 



cTinque gravibus et ati*ocibas tam publicis quam occultis, quan- 
dociinque et quomodocnnqne commissís et perpetratis nec non ab 
omnibns excommunicationis, suspensionis et interdicti aliisque cen- 
snris et poenis ecclesiastieis, praemissorum criminum occasione 
latis et per illos incursis, etiam in casibus nedűm Ordinariis 
et Regiilaríbus Superioribus, sed etiam Nobis et Sanctae Sedi 
specialiter etiam per literas, quae die Coenae Domini quotannis 
promnlgantur, reservatis; injuneta semper üsdem pro modo calpae 
poenitentia salntari et aliis, quae de iare injungenda fnerint, ab- 
solvere et absolvi mandare possit et valeat: Regulares nimirum 
a culpis et censuris praemissis in utroque foro; 
Ecclesiasticos verő saeculares neonon laicos a prae- 
dictis culpis et censuris in foro conscientiae tantum ; eosdem verő 
ecclesiasticos saeculares necnon laicos tuncin utroque foro 
absolvere et absolvi mandare possit, qaando agitur de censuris 
publicis latis a jure, praesertim Sedi Apostolicae reservatis stb. 
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az egyházi törvényhatóságok között felmerült min- 
den nehézséget vagy kétséget eloszlathat s a tridenti 
zsinat határozatait hitelesen magyarázhatja; fenntar- 
tották azonban a pápának a hitágazatok magyai'ázatát. 
A congregatio határozatai 1718 óta évenként nyomtatás- 
ban is kiadatnak. „Thesaurus resolutionum S. Con- 
gregationis Concilii Trídentini Interpretum" czím 
alatt, mely mű eddig 120 kötetben jelent meg. 

Ezenkívül még következő Congregatiók léteznek : 
Sacra Congi\ Romanae et universalis Inquisitionis seu 
Saneti Officii ; Congr. indicis libronim prohibitonmi ; 
S. Congr. super negotiis Episcopoiiim et Regularium; 
S. C. Jurisdictionis et Immunitatis ecclesiasticae; S. C. 
Indulgentiarum et Sacrarum Reliquiaiiim ; S. C. de Propa- 
ganda Fide et Congr. speciális pro negotiis ritus Orien- 
tális; S. C. super negotiis Ecclesiae extraordinariis. — 
A Róma vái'osára és a pápai birtok kormányzására 
vonatkozó Congregatióknak jelenleg nincsen dolga. 

III. A Bulláriumok. A tridenti zsinat után a pápák 
rendeletei nevezetesebb részét képezik a r. kath. egyház- 
jognak. E rendeletek külalakra nézve bulláknak é^ 
brevéknek neveztetnek. A bullák nevezetesebb ügyek- 
ben sötétebb szinO pergamentra rendszerint latin nyelven 
törött betűkkel írva, selyemzsinóron vagy zsinegen ftiggo 
ólom vagy arany pecséttel (bulla) adatnak ki s a kezdő 
szavakról neveztetnek. A pecsét egyik oldalán Péter és 
Pál apostolok fejei kereszt által egymástól elválasztva, 
a másik oldalon pedig kis kereszt alatt a pápa neve fordul 
elő. A bullák közt vannak : „bullae consistoriales" 
a pápa és bíbomokok aláírásával; bullae non consisto- 
riales a pápa és bíboros titkár vagy a kiadással meg- 
bízott bíboros aláírásával és „bullae dimidiae", melyeket 
a pápa megválasztása és inthronisatiója közötti időben 
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kibocsát s a pecsét egyik oldala üres, mert a pápa in- 
thronisatio alkalmával választja új nevét. A pápa a bullák- 
ban így nevezi magát: „Episcopus etServusServorumDei." 

A brevék kevésbé nevezetes ügyekben fehér per- 
gamentra vagy közönséges papirra latin betűkkel írva, a 
kisebb pápai pecséttel (annulus piscatoris . . ?!)^) , . és a 
bíboros titkár aláírásával adatnak ki. 

A pápai rendeleteknek gyűjteményei buli ari uniók- 
nak neveztetnek s mert többnyire magán szorgalom által 
keletkeztek, mint olyanok nem bírnak kötelező törvény 
tekintélyével, de a bennök foglalt egyes ügylevél jog- 
erejfí, ha bebizonyíttatik, hogy hiteles, maga módja sze- 
rint kihirdettetett s a későbbi törvény, rendelet vagy 
szokás által nincsen megszüntetve. 

Tartalmilag a pápai rendeletek: ^constitutiones 
generales", melyek az egész egyházra örök időkre ér- 
vényesek és leiratok „rescripta v. constitutiones spé- 
ci ales", melyekben a pápa bizonyos ügy, személy, hely 
vagj^ időre nézve határoz valamit s kétfélék : rescripta 
gratiae et r. justitiae. 

IV. A pápai cancellaria szabályai (Reguláé 
Cancellariae apostolicae), melyekkel a pápa közvetlenül 
megválasztása után a pápai cancellaria viszonyait sza- 
bályozza s melyek a rendeletek kiadására vonatkoznak. 
Érvényesek csak a pápa haláláig; ennélfogva az új pápa 
azokat megválasztása után vagy változatlanul vagy némi 
módosítással megerősíti. E szabályok száma jelenleg 72.^) 



*) Állítólag Péter apostol pecsétgyűrűje, mely a XIII. 
század óta jött használatba. 

^) E szabályokat II. József 1782. évi okt. l-jén kelt udvari 
rendelettel Austriára nézve érvényteleneknek jelentette ki. 

Eyybáijogtatt. 5 
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19. §. 
A magyar r. kath. egyházjog külön forrásai. 

1. A magyar r. kath. egyház egyetemes (nemzeti, 
8. natlonalÍH), érsekmegyei (tartományi, s. provinciális) 
és püspök megyei zsinatok (synodus dioecesana) végzései. 

2. A római pápáknak a magyar egyházi viszo- 
nyokra vonatkozó ügyleveleik. 

3. Országos törvények, királyi és ministeri 
(udvari cancellariai és helytartótanácsi) rendeletek, 
melyek a szorosan vett egyházi vagy vegyes természeti! 
ügyekre vonatkoznak. 

4. A békekötések azon pontjai, melyek a tön^é- 
nyesen bevett ker. vallásfelekezetek jogviszonyait sza- 
bályozzák. 

5. Püspöki rendeletek, és püspöki megyék 
statútumai. 

6. A káptalanok és egyházi testületek hely- 
hatósági szabályai. 

Jegyzet. Némely nemzeti egyházak jogforrásaihoz a 
concordatumok is tartoznak, melyek nemzetközi szerződések 
a pápa és fejedelmek vagy államok között. 

MÁSODIK CZIKK. 

A magyar ág. h. evang. egyház külön jogforrásainak történeti 

létesülése és kifejtése. 

20. §. J 
A reformátio kezdete hazánkban. 

A magyar ev. egyház története sokban hasonlít az 
US keresztyén egyház történetéhez. Őseink nagy kész- 
séggel csatlakoztak a refprmátióhoz, mely Krisztus igazi 
tanát hirdetvén jobban elégítette ki vallási szükségleteiket, 
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mint a megromlott középkori keresztyén egyház, és oly 
nagy hűséggel ragaszkodtak a javított egyházhoz mint az 
elsc) keresztyének Krisztushoz és az o evangéliumához. 
E hűségnek bizonyságai a háromszáz évig tartó veszélyek 
és szenvedések. Egyháztörténetünk lapjai bizonyítják, 
hogy Európában a magyar és a franczia prot. egyház 
leggazdagabb vértanúkban és szenvedésekben. 

Luthernek 1517-ki fellépése nagy figyelmet gerjesz- 
tett hazánkban, hol az egyházi és politikai viszonyok 
igen alkalmasak voltak a reformátio terjesztésére. Az 
egyház állapota igen szomorú volt. A tudatlan alsó pap- 
ság elhanyagolta a lelkészetet s erkölcstelen élete által 
megbotránkoztatta a vallásos embereket s megmételyezte 
a nép erkölcseit. Akkor a vallás lényegét nem keresték 
az erkölcsi megtérésben és jobbúlásban, hanem a külső 
szertartásokban s búcsújárásokban. A gazdag s hatalmas 
főpapság az országos ügyek és hivatalok által elfoglalva 
elhanyagolta az egyház kormányzását s roppant kincseit 
fényűzésre, gyönyörélvezetre s politikai czélokra fordította. 

Az egyház javításának szükségét a XVI. században 
hazánkban is minden vallásos ember érezte; ennélfogva 
a reformátióhoz kezdetben a nemzet értelmisége csatla- 
kozott. A munkás s józan gondolkozású városi polgárság 
megbotránkozott a tudatlan s romlott erkölcsi életű pap- 
ságon és a fényes, de puszta külsőségekből álló isteni 
tiszteletben nem talált vallási épülést. A főnemességnek 
vallási s politikai érzelmeit sértette a főpapságnak erkölcsi 
romlottsága, határtalan birvágya s nagyravágyása. A nép 
Dózsa György lázadása után (1514) polgári jogaitól meg- 
fosztatván, a reformátiótól várta, hogy rablánczaitól meg- 
szabadul. A számos husziták előmozdították a reformátio 
terjedését, kik elfogadván az ágostai hitvallást, az ev. egy- 
házzal egyesültek; de leginkább tették ezt azon férfiak, 
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kik a wittenbergi egyetemen tam'iltak s hazatérve a refor- 
mátiónak lelkes apostolai lőnek. 

A magyar értelmiség politikai okokból is csatlakozott 
a reformátióhoz, mely az egyháznak hitbeli és erkölcsi 
újjászületését czélozván legjobb eszköz volt a nemzeti 
függetlenség és szabadság biztosítái^ára. A megyei és városi 
önkormányzás védője és előmozdítója volt a reforraátió- 
nak. A mohácsi vész ntán (1526. aiig. 29.) a trón miatti 
villongások s txírök hóditások megbénították a reformátió 
iránt ellenséges indulatú királyok s r. kath. föpapsátí 
hatalmát s előmozdították a reformátió terjedését és meg- 
erősödését. 

21. §. 
A magyarhoni ev. egyház szervezése a XVI. században. 

A reformátió hívei nem akartak külön egyházat 
alapítani, hanem a létezőt az evangélium alapjára vissza- 
vezetni s a becsúszott visszaéléseket megszf intetni, szóval 
az igazi katholikus egyházat visszmiUítani. A tridenti zsinat 
meghiúsította e törekvéseket az által, hogy a scholasti- 
kusok tanhatározmányait dogmákká emelvén az egyház 
javítását lehetetlenné tette. E zsinat után a magyarhoni 
ev. egyház mint önálló egyház kezdte magát szervezni 
tekintettel hazánk egyházi s állami viszonyaira. Az eg)'- 
ház szervezésében utánozták a szász választófejedelemség 
egyházszervezetét, melynek alapját képezték a hitvallások 
s Luther és Melanchthonnak az istentiszteletre, egyházi 
szerkezetre s házassági ügyekre vonatkoz(^ irataik, főleg 
az „ünterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn" 
czimíí munka mintaképül szolgált a lelkészi teendők meg- 
határozásában és az egyes gyülekezetek rendezésében.^) 

^) ^Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn im 
ChuvfUrstenthuiB zu Sachsen 1528.^ 
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Egyházunk véglegesen s törvényesen csak a bécsi 
békekötés után vált el a római katli. egyháztól. Addig 
igen sajátságos állása volt akár tekintjük a római katli. 
püspökök akár az állam iránti viszonyát. Egységes szer- 
vezete egészen hiányzott egyrészt azért, mert hazánk 
három külön országra szakadt, másrészt azéii;, mert az 
egyház terflleti felosztása országos törvények által történt. 

1. Az egyház szervezése természetszerűen az egyes 
községek szervezésével kezdődött, s másképen alakúit a 
szabad kir. városokban mint a falusi községekben. 

Egyházunk elvei szerint az egyházszerkezetnek alapját 
képezi az egyházközség, mely az egyház jogi életének 
kiinduló pontja. Ennek helyes szervezése nagyban moz- 
dítja elő az egyház czéljainak elérését. A szabad kir. 
városokban inkább lehetett a protestantismus elveit életbe 



£ munka elaő egyházi rendtartás, melyet Melanchthon készített s 
melyhez Luther élőbeszédet irt. Luther e munkát 1531-ki kiadása alkal- 
mával kijavította. — „Ich habé — mondja — etiiche StUck darinnen 
weggethan und geendert, als die zum Anfang nöthig waren ura der 
Schwachen willen, welche nun nicht raehr sind, noch sein sollen, 
weil das Wort Gottes nun klar und gewaltigüch scheinet, dass sich 
niemand entschuldigen kann.^ — Az első kiadás élőbeszédében egyebek 
közt mondja: „En ist ein göttlich heilsam Werk, die Pfarren und 
christlichen Gemeinden durch verstándige, geschickte Leute zu be- 
suchen. In der christlichen Eirche seien dazu ursprünglich die Bischöfe 
hestellt gewesen; denn eigentlich heisse ein Bischof ein Aufseher oder 
Visitator, indem jeder Pfarrer seine Pfarrkinder besuchen sollte und 
ein Erzbischof sei ein Besucher und Aufseher solcher Bischöfe. (Luther 
szerint püspök annyi, mint lelkész, a mint ez az ókori egyházban 
volt.) Das Bischofsamt sei aber eine weltliche pr&chtige Herrschaft 
geworden, das Besuchsamt an faule Offiziale und derén bübische Send- 
boten gekommen und alsó das theure edle Werk verfallen. bis Nichts 
tfbrig geblieben sei, als dass man die Leute des Geldes und zeitlichen 
Gates wegen vorlade und banne.^ 

E munka egyszerű s gyakorlati módon adja elŐ az evangélium 
alaptanait, melyeket a lelkészek tartoznak a népnek hirdetni. A munka 
14 czikkből áll. A tanítás tárgyai: „Von der Lehre; Von den Zehen- 
geboten; Von dem rechten Christlichen Gebét; Von TrUbsal; Vom 
Sacrament der Tauffe; Vom Sacrament des Leibes und Bluts des 
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léptetni, mint falun. Akkor a városi tanácsban volt min- 
den politikai és egyházi hatalom s tekintély összpontosítva 
s e testület kezébe vette az egyházközség szervezését és | 
kormányzását. — A tanács mint patrónus függetlenül a 
püspököktol választotta a városi lelkészeket, segédlelké- 
szeket, tanítókat és tanái'okat, meghatározta teendőiket, 
fizetéseiket s a lelkészekkel együtt az isteni tisztelet szer- 
tartásait és az iskolai tanrendet; kezelte az egyházi va- 
gyont s a lelkészekkel együtt az egyházi fegyelmet is. 
A hol több lelkész volt, ott a tanács egyet „parochus v. 
pastor primarius v. senior ministerii" czimmel választott, 
a ki mint a lelkészek, segédlelkészek s mint „scholarcha"* 
az iskolai ügyek, és az egyházi szolgák elöljárója s fel- 
ügyelője a tanács által elfogadott rendtartás szerint az 
egyház belügyeit vezette. 

Herm Christi; Von der rechten christlichen Busse; Von der rechten 
chrístlichen Beichte; Von rcchter christiicher Gnngthunng für die 
Süode; Von menschlicher Kirchenordnung; Von Ehesachen; Voin 
freyen Willen; Von christiicher Freyheit; Vora Türkén; Von tiig- 
Heher Uebung in der Kirchen; Vora rechten christlichen Bann; Von 
Verordnung der Superatteudenteu ; Von Schulen, voni ersien, anderen 
und dritten Hauffen." — £z ntolsó czikkben van az első protestáns 
iskolai rendszer. Háromféle iskolát kttlönböztet meg, az elemit, a 
grammaticát és a felsőt s mind a háromnak tantárgyait heti óra- 
rendben beosztva sorolja elő. Az elemi iskolának tárgyai : olvasás, 
írás s Donatus könyve alapján a latin nyelv elemei. — A grammatikai 
iskola tárgyai : latin nyelv, fabuláé Aesopi, paedologia Mosellani, 
coUoquia Erasmi, Terentius, fubalae Plauti; a nyelvtanból: etymologia, 
syntaxis, prosodia; musica, vallástan. A felső iskolába csak a leg- 
jobb tanulókat kell felvenni. (Ez igen czélszerű intézkedés, 
mert a grammatikai [= algymnasium] osztály után a tanári kar 
határozott Ítéletet hozhat, ki válik be szellemi tehetségeinél s haj- 
lamainál fogva a tudományos pályára, ki nem. Ezért jó volna most 
is a IV-ik osztály végeztével tanulóinkat szigorúan megvizsgálni s a 
felső gymnasiumba nem bocsátani a nem oda valókat.) Tantárgyai : 
Virgilius, Ovidii metamorphosis, Offícia Giceronis vei Epistolae C, 
declinatio, constructio et figuráé sermonis, metrica és költemények 
készítése; dialectica, rhetorica; hetenkint hoznak a tanulók dolgo- 
zatot; latin nyelven beszélnek a tanítóval s magok közt. 
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A falusi egyházakban a földesúr mint patrónus ki- 
nevezte a lelkészt s vele együtt rendelkezett az egyházi 
ügyekben, főleg a tanban, szertai'tásokban s házassági 
ügyekben kizárván a püspöki vagy archidiakonusi be- 
folyást. 

A megválasztott lelkészeket, ha nem voltak felszen- 
telve, felszenteltették Wittenbergben vagy Brieg városá- 
ban, s ez utóbbi helyen 66 év alatt 257 magyarországi 
ev. lelkészt ordináltak. R. kath. püsjxjkhöz felszentelés 
végett nem küldhették a megválasztott lelkészeket, mert 
ezek kénytelenek lettek volna magokat eskü mellett le- 
kötelezni a tridenti zsinat kánonainak megtaiiiására s a 
püspök iránti engedelmességre. 

Külsőleg azonban a lelkészek fel nem bontották azon 
köteléket, a melyben országos tíirvények szerint álltak a 
r. kath. püspökökkel : évenkénti fizetéseiket („census 
cathedraticus^) kiszolgáltatták,^) a „canonica visitatio^- 
nak alávetették magokat, a veszélyben tolok kértek segít- 
séget, melyet többnyire meg is nyei-tek, s a püspöknek 
benyújtották hitvallásukat, ha eretnekséggel vádoltattak. 
I. Ferdinánd király idejében a püspökök inkább a sz. kir. 
városok lelkészeit zaklatták, mint a földesurak védel- 
mében álló falusiakat s főleg azokat, kik nem voltak 
magyar püspök által felszentelve s lelkészi teendőkre ki- 
bocsátva („Ordinatus et missus a catholico episcopo*). 

2. Az egyházi szervezet második fokozatát képezte 
az esperesség („seiiioratus, archidiaconatus, ephoratus"). 
Az alakulás történt a tridenti zsinat s az ágostai béke- 
kötés (1555) utáni időszakban valamely hatalmas főúrnak 
és a vármegyének védelme és befolyása alatt, többnyire a 



^) Néhol a papok helyett fizetett a városi tanács, pl. Selmecz- 
bányán évenkint egy aranyat. 
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ré^ területi beosztás szerint. Az esperesség állt a lelkészek 
egyesületéből („Fratemitas Verbi Divini Ministrorum", „Con- 
tubemiumFratrum"), melynek élén állt a lelkészek által egy 
vagy több évre választott s a vármegye által m^erősített 
esperes („Senior, Archidiaconus, Praepositus, Superinten- 
dens") s alatta egy vagy több alesperes vett részt az espei-es- 
ség igazgatásában. Az esperes tiszteletdíjat húzott a régi 
gyakorlat szerint s egybehívta a gyíílést (congregatio), mely 
a hitvallást, az egyházi rendtartást elkészítette s megerő- 
sítés végett a megyei gyűlésnek felterjesztette, mert azon 
időszakban a vármegyében volt összpontosítva a politikai 
igazgatás. *) Az esperesség intézkedett a há^a^ssági ügyek- 
ben is, többnyire a kánonjog azon szabályai szerint, 
melyek a szentírással s az elfogadott hitvallásokkal meg- 
egyeztek. Az esperes a megye alispánjától nyert enge- 
délyt a gyülekezetek kánonszerü látogatására (canonica 
visitatio). Hazánkban a vármegye, Németországban pedig 



^) Az esperes s néhány lelkész mint az esperesség küldöttje 
a megyei törvényszéknek (Sedes Judiciaria, Sedria) vagy a megyei 
gyűlésnek átnyújtotta az esperességnek kérőlevelét, hozzámellékelvén 
az esperesség rendtartását, a szomszéd esperességeknek a vármegyék 
által megerősített rendtartásait s a zsolnai zsinat utáni idŐhen az 
illetékes superintendens megbízását is. A vármegye megerősítő ok- 
iratát aláirta az alispán s legalább egy szolgabíró és egy esküdt. — 
A XYII. század elején a megerősítés ilyen alakban történt : „Nos 
praemissa supplicatione praefatorum Dominorum Superintendeutis et 
Seniorís admissa, praedíctos universos et singulos Articulos hos, ut 
permissum est, praesentatos, praesentibusque literis nostris patentibus 
de Yerbo ad Verbum sine diminutione et augmento aliquali inscriptos, 
ratos, gratos et acceptos habentes, eisdem nostrum consensum prae- 
buimus, ac illos et quae in eis contenta, prout superius Ordine 
inseripti et inserta sünt, roboravimus et Sigillo istius Comitatus nostri 
Autentico confírmavimus ac in omnibus punctís, Clausulis et Articulis 
tam nos ipsi observabimus, quam per omnes Pastores huius Comitatus 
Hontensis observari faciemus harum nostrarnm Yigore et Testimonio 
Literali mediante. Dátum in Oppido Bozók die 2 Mensis Septembrís 
in frequenti et Generáli Congregatione nostra, Anno 1637.^ Aláírta az 
alispán, négy szolgabíró. ,,Lecta, publícata et extradata per me 
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a fejedelmek intézkedtek ez ügyben, tániaazkodván azon 
jogokra, melyeket az 152ö-diki speieri birodalmi gyűlésen 
nyertek. I. Ferdinánd uralkodása alatt a r. k. arcliidiako- 
nusok a királytól nyertek felhatalmazást az egyházak 
kánonszerfí látogatására főleg a sz. kir. városokban, az ev. 
es|)eresek pedig a vármegyétől vagy az alispántól. A tör- 
vényesen megválasztott lelkészeket kötelezték az esperes- 
ség által elfogadott hitvallások aláírására s az esperes- 
ségi szabályrendeletek szerinti életre. 

Nevezetesebb ügyekben több esperesség lelkészei 
vagy több vármegye vagy sz. kir. város küldöttei gyű- 
léseztek s ilyen gyűléseket zsinatoknak neveztek, 
melyeket többnyire valamely hatalmas úr hívott össze s 
védelmezett. A zsinatok vagy lelkészekből állottak, mint 
pl. az erdőd i zsinat, melyet Drágfy Gáspár 1545-ben 
hívott egybe, vagy lelkészekből és városi küldöttekből, 
mint az 15á9-ki eperjesi, vagy az 1558-ki körmöczi, 
vagy az 1559-ki selmeczbányai. E városok politikai 
tekintetben együvé tartoztak. 

Ezek nem voltak nemzeti (s. nationales), sem tar- 
tományi (s. provinciales), sem püspökmegyei zsinatok, 
mert az ilyenek egybeliívása a metropoliták vagy a 
püspökök jogaihoz tartozott. 

3. Az egyházszervezet harmadik fokozata az egyház- 
kerület vagy püspökség (dioecesis v. provincia), mely 
több esperességből áll. 



Georgium EmŐdi Járatúm Notariam Sedis Hontensis.^ — A pozsonyi 
esperességnek a superintendens és alsuperÍDtendens által benyújtott 
rendtartását Tharzó György nádor 1612dik évi november 22'dikén 
Pozsonyban kelt okiratával megerősitette. Az okirat befeje^[ő szavai: 
„Nos . . praescriptas leges et Ordinationem, ratas, gratas et acceptas 
habentes praesentibas Literis nostiis de Yerbo ad Verbum inseri et 
inscribi facientes Autoritate nostra Palatinali, qua pleno jure fan- 
gimar, ratifacimas, approbamns et confirmamas.'^ 
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Evangélikus püspökségek a XVI. században nem ala- 
kúihattak, mert a püspöki megyék száma és teililete or- 
szágos törvények által volt meghatározva s a püspököket 
kinevezte a király. A királyok nem csatlakoztak az egy- 
ház javításához, ennélfogva a király által kinevezett pro- 
testáns érzelmű püspökök, kanonokok vagy prépostok 
kénytelenek voltak hivatalaikról lemondani. 

A XVI. századbeli iratokban említtetnek evangélikus 
superintendensek is, kik nem voltak egyebek mint 
esperesek, mert a superintendensi hivatal püspöki jogok- 
kal a bécsi békekötésig nem létezett és a XVI-dik század- 
ban őseink az egyházi szervezetben követték a szász- 
választó fejedelemség egyházi rendtartását, mely szerint 
superintendensi hivatal megfelelő az esperesi hivatalnak.^) 

22. §. 

Vallásügyi országos törvényhozás a XVI-dik században. 

A reformátió megtámadván az egyház hierai'chiai 
szerkezetét veszélyeztette a magyar főpapság gazdagságát 



^) Igen gyakran olvassuk, hogy a XVI-dik szádadban ez vagy 
amaz volt püspök. De kicsoda nevezte ki vagy választotta a meg- 
nevezettet püspöknek? melyik volt az Ő püspökségének területe? kor- 
iDányoztae s miképen az e területen létező evangélikus gyülekezete- 
ket s mikor és miképen végezte a gyülekezeteknek kánonszerű láto- 
gatását? arról mélyen hallgatnak. Hogy valamelyik iró magát püs- 
pöknek nevezi, abból még nem következik, hogy a mai értelemben 
volt püspök ; mert a XVI-dik században a püspök-szót oly értelemben 
használták, mint az első ker. három században, t. i. parochas, lelkész 
jelentésében, megkülönböztetésül a diaconnstól vagy felfelé a raetro- 
politától. — Ha valamelyik lelkész vagy esperes valakit ordinált, 
abból még nem lehet következtetni, hogy evangélikus püspök volt s 
hogy kizárólag birt volna az ordínálás jogával. 

Tudjuk, hogy számos evang. lelkész Németországban volt ordi- 
nálva 8 Wittenbergben Luther által is; de akkor az ilyen ordinálás 
jogsértés lett volna az illető ev. püspökre nézve s igj érvénytelen 
is, — Vagy talán Luther is püspök volt? 
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s politikai hatalmát. Az eszesebbek észi-evették e veszélyt, 
melyet már csirájában elfojtani törekedtek. 

Szakmáry György, esztergomi érsek 1521-ben elren- 
delte, liogy a papok országszerte szónokoljanak Luther 
ellen. A tüzes szónoklatok azt eredményezték, hogy a 
magyarok, kik eddig Luthert hírből alig ismerték, most 
nagyobb figyelemmel kisérték az egyházi mozgalmakat. 

IL Lajos király fiatal koránál fogva nem volt képes 
az egyházjavitás nagy jelentőségét felfogni s igy nem volt 
egyéb, mint eszköz a főpapok, vagy udvari pártok kezé- 
ben. Mig György brandenburgi őrgróf, a király rokona 
és gyámja bírt befolyással az ország ügyeire, mi sem tör- 
tént a reformátió ellen. Midőn ez visszavonult, a királyra 
nagy befolyást gyakorolt Mária királyné néha a pápai 
követ s Ferdinánd, osztrák főherczeg a király sógora. 
Ezen változást felhasználta Szalkay László, esztergomi 
érsek a főpapság érdekeinek előmozdítására s az „úji- 
tók* („Novatores") üldösíésére. Czéljai kivitelére egyesült 
a pápai követtel s a „nemzeti párt"-tal, melynek élén 
állt Zápolyai János, erdélyi vajda s a nagy jogtudós 
Werbőczy István. Ezek segedelmével az 1523-diki rákosi 
ország-gyűlésen kivitte, hogy Luther követői ellen a 
kegyetlen 5á-dik t.-czikket hozták, mely a királyt fel- 
hatalmazta, hogy a lutheránusokat mint nyilvános 
eretnekeket fej vétellel s összes jószágaik elkobzásával 
büntesse. ^) 

E törvény nem egyéb mint az 1521-ki wormsi biro- 
dalmi gyűlésnek végzése, mely oi-szágos átokkal sújtotta 

^) 1523 : 64. t.-czikk : y,0mne8 Lutheranos et illorum fautores 
ac factioni ipsi adhaerentes, tanquam publicos haereticos hostesqne 
sacratissimae Virgiais Mariae, poena capitis et ablatione omnium bono- 
nnn sttonim Maiestas Regiai velut Catbolicus Princeps punire digne- 
tur." — „Publici haeretici" — I. Mátyás első Decretuma szerint 
„nóta infídelitatis^ büDtetésével snjtandók. 
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Luthert s az 1521-dik évi január 3-diki „Decet Románam 
Pontificem" pápai átokbullának végrehajtása. 

E törvény alkotói csak azt érték el, hogy egynehány 
városban, pl. Nagyszebenben, Sopronban a királyi parancs 
következtében Luther munkáit elkobozták s nyilvánosan 
megégették, de a föczélt el nem érték azért, mert a tör- 
vény végrehajtását a királyra bízták, kire felesége s az 
udvari magyar és kttlföldi tanácsosok nagy befolyást gya- 
koroltak s kinek hatalmát a törvényhatóságokban a nemes- 
ség s városi tanácsok ellensúlyozták. 

Az egyházjavitást tehát csak úgy lehetett sikerrel 
megtámadni, ha a nemzet értelmiségét képviselő nemes- 
séget s polgárságot a magok részére megnyerik. Erre leg- 
jobb eszköznek látszott a nemzetiség. 

A főpapság s a nemzeti párt élén álló férfiak a refor- 
mátiót német vallásnak s eretnekségnek gúnyolták, mely 
nem egyéb, mint eszköz a magyar nemzet függetlenségé- 
nek megbuktatására. — így jött létre az 1525-diki rákosi 
ország-gyUlésen a kegyetlen 4-dik t.-czikk, mely négy 
szakaszból áll s rendeli, hogy a külföldiek az országból 
számüzendők s a lutheránusok megégetendők.^) 



^) Az 1526: 4. t. ez. : ^Caeteram Fnkkari et omnes natio- 
nes exteriiae, qni thesauros Regni palám exhauríuot et éducant; de 
hoc Regno statim ablegentur et exmittantar; in eoramque locum 
Ungari constitnantur. 

§. 1. Nationes tamen externae, cuiuscunque línguagii existant, 
sí Maiestatibus Suis et huic Regno servire voluerint ; ad stipendia 
consveta libere veniant et condacantur. 

§. 2. Attamen in confíníis Regni, Ungaroram more servire mili- 
tareque teneantnr. 

§. 3. Oratores quoque, Caesarens etVenetns e Regno ex- 
mittantur. 

§.4. Lntherani etiam omnes de Regno exstirpentur : 
et ubicunqae reperti fuerint, non solum per Ecclesiasticas, verum 
etiam per Saeculares personas, libere capiantur et combu- 
rantur." 
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E törvény következtében minden emberi s polgári 
jogaiktól megfosztott lutheránusok közül többen megéget- 
tettek s hogy a vértanúknak száma nem nagyobb, azt 
csak a mohácsi veszedelem után bekövetkezett országos 
zavaroknak lehet tulajdonítani. 

A nemzet későbben pirult e kegyetlenségekért, azért 
a hazai történetírás alig említ egynehány esetet, a mely 
e törvény végrehajtására vonatkozik. De az egykorú irók 
számos kivégeztetésekről szólnak, melyek Budán, Eszter- 
gomban, Nagyváradon stb. történtek. 

A mohácsi veszedelem után hazánk két külön or- 
szágra szakadt I. János és I. Ferdinánd királyok alatt. 
Eleinte mindakét király ellensége volt a reformatiónak, 
később politikai okokból nem merte a kegyetlen törvé- 
nyeket végrehajtani. Ferdinánd ismerte a római egyház 
visszaéléseit s megszüntetésöket a tridenti zsinaton követei 
által sürgette ; de a reformatiónak nem volt bai*átja. 
A reformatió elleni indulatát legjobban árulja el bizalmas 
levelezése Mária magyar özvegykirálynéval s azon rende- 
lete, melyet Buda városának elfoglaltatása után 1527-dik 
évi augusztushó 20-dikán kibocsátott a polgári és egy- 
házi hatóságokhoz, melyben a „wormsi edictum" 
lelkiismeretes végrehajtását megparancsolja s a papoknak 
szigorúan meghagyja, hogy az edictumot sátoros ünnepe- 
ken a szószékről hirdessék ki. (Olvasható egész kiterjedé- 
sében : „Raupach Bemhard művében : Erlautertes Evan- 
gelisches Oesterreich." Hamburg 1736.). E rendelet rész- 
letesen előadja az állitólagos eretnekségeket és az eretne- 
kek s azoknak büntetését, kik az ily eretnekeket házukba 
fogadják s védelmezik és széttépi a családi s társadalmi 
viszonyokat. Évszázadok óta vérben fördött a római egyház, 
Luther legelőször hirdette a vallásszabadság nagy elveit s 
rosszalta a vallási meggyőződés miatti halálos büntetéseket. 
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Ezután 20 évig polgárháborúk s németországi viszo- 
nyok hatása miatt a vallásllgyekre nézve semmi törvényes 
rendelkezés nem jöhetett létre. Ez időszakban létre jött 
az ágostai hitvallás (1530) mint a javított egyház dogniai 
megalapításának kezdete s azon zászló, mely köré önként 
sorakoztak az igaz keresztyénségnek hívei és m^alakult 
a schmalkaldeni szövetség (1530), melynek vé- 
delme alatt a protestantismus gyorsan terjedett. 

Hazánk történelmében forduló pont az 1540-diki 
nagyváradi békekötés s I. János király halála, Német- 
országban pedig V. Károly császárnak 1547-diki győzel- 
mes hadviselései s ezek következtében a tridenti zsinatnak 
feloszlatása. 

A pápa vonakodott a tridenti zsinatot újra egybe- 
hívni, ezért V. Károly császár az 1547/48-ki ágostai biro- 
dalmi gyűlésen pápa és zsinat nélkül ideiglenesen rendel- 
kezett a vallás ügyében, s így jött létre az ágostai 
ideiglenes hitszabály (Interim), mely mind a két 
egyházra volt kötelező a legközelebbi egyetemes zsinatig. 
Az ágostai birodalmi gyűlésen jelen volt I. Ferdinánd is 
s elősegítette az „Interim" létrejöttét; ennélfogva két hó- 
nap múlva (okt. 16.) a Pozsonyban tartott ország-gyűlé- 
sen felszólította az ország rendéit, hogy a vallásügyében 
tör\^ény által rendelkezzenek. A német birodalmi viszo- 
nyok következtében a püspökök merészebbek, a protestán- 
sok pedig engedékenyebbek voltak s így jöttek létre az 
1548-ki vallásügyi törvények, 5. t.-czikktol kezdve a 
13-ig, melyeknek czélja a magyar egyház egységét fenn- 
tartani, de a becsúszott visszaéléseket megszüntetni s az 
egyházat javítani.^) — Az 5. t.-czikk anélkül, hogy a két 



^) Ferdinandi I. Decretum undecimam Posoníi, 
Anno 1548 editam. 
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egyházat megnevezné így hangzik : „Az összes KK. és 
RK. abban megegyeznek, hogy az isteni tisztelet és hit 
a régi állapotára visszaállíttassék s az eretnekségek 
niindentttt kiirtassanak.^ 



Articnlns 5. 

Imprimis, qnoad negotiam religionis, omnes Ordines et Statns 
Hegni Dna voce sentiant : caltam divinnm et religionem ad pristi- 
nam normám esse redígendam et haereses undique tol- 
1 e n d a 8 y iuxta adrooDÍtionem Siiae Regiae Majestatis. 

Articnlns 6. 

Id antem ita recte fieri posse existimant, si omoibus Ecclesiis 
Praelaii, sive sínt Episcopi, sive Praepositi^ sive Abbateff, viri Ecde- 
siastioi, et doctrina praediti, qnamprímnm praefíciantnr : Qni et ipsi 
doceant verbo et exemplo gregem sibi commissnm; et Yicarios suos, 
Ministrosqne sibi subjectos, eornm offícinm exercere faciant : 

§. 1. Mittantque sine mora in omnes partes Archidiaconos, 
Yice-Archidiaconos et alios, qnornm interest, ad docendam plebem : 

§. 2. Qnibns, si ipsi forte pro se sofficieutes non snnt ; P r a e- 
dícatores boni adjnngantur, nt nbíqne vera religio pristi- 
nnsqne Dei cnltns restitnatnr. 

§. 3. Parochos etiam in oronibns oppidis et villis tales con- 
stituant, qni veram doctrinam sapiant et eandem doceant, 
sacraqne administrent inxta ritnm Sanctae Ecclesiae Catho- 
1 i c a e. 

§. 4. lidem etiam Praelatí, pro facnltatibns eornm, S c h o 1 a s 
erigant, in qnibns bonae literae et vera religio doceatnr, 
nt sic in dies magis prava dogmata tollantnr, et vetns religio 
repnlinlet; Praedicatoresqne boni per Begnnm dispergantur. 

§. 5. Sacerdotes antem non creentnr; nisi probatae vitae ac 
doctrinae viri, bis Sacerdotia Ecclesiastica benefíciaqne conferantnr. 

§. 6. Ipsi antem Praelati penes Ecdesias ipsornm jngiter 
resideant . . . stb. 

Articnlns 7. 

üt antem facilins et citius boni et doctí viri per Regnura 
dispergantnr, dignetnr Majestas Sua Regia iis, qni in Gymnasiis 
bonis literis operám dánt, gratiose providere, ita nt stndia ipsornm 
continnare et perficere possint. 

Articnlns 10. 

Praeterea, cnm hactenns multis in ]ocis, ex licentia multorum 
Dominornm et Nobilium, bomines idiotae et plernroqne Maechanici. 
ac alii, Praedicatomm ínngi offício veriti non snnt : 

§. 1. Yidetnr Ordinibus et Statibus Regni : nt Praedicatores, 
Arehidiaconi, Yíce-Arcbidiaconi et Alii, qui modo supradícto, ad 
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A vallás régi állapota alatt vagy azt kell érteni, 
a milyen volt a keresztyénség Gs korában, a melyre a 
protestantismus akarta az egyházat visszavezetni vagy azt, 

reformationem Religionia per Praelatos einittentnr, diligenter tales pro- 
hibere et at pristínam, veramque religionem re<ligere curent. 

§• 2. Qui resípiscere noUent; tum de bonis illis ejíciantur et 
ex merito pnniantnr. 

($. 3. Domini antem terrestres non solum id non impediant, sed 
ipaoá Praedicatores et alios Ministros Verbi Dei, per Praelatos 
emiasos, juvent omnibus módis, ud exercendnm offícinm ipaorum. 

j;^. 4. Si quia ex eia aliter faeere intelligatnr; ad primani requi- 
sitionem Suae Maiestatia, vei in eiua absentia Domini Loenmtenentis; 
personaliter, vei per Procnratorem oomparere teneatur, et jure con- 
victua, ex merítő puniatur. 

Articnlns 11. 

Anabaptiatas et Sacramentarios juxta admonitionem 
Regiae Majeatatia, qni adhno in Regno anperannt, procul expellendos 
esae de oroninm bonia, Ordinea et Statns Regni statnemnt : Nec 
amplina iiloa, aut qnempiam illorum intra Regni fínea eaae recípiendos. 

A r t i c u 1 u a 12. 

Praeterea bona et proventus Monaateriorum et Cianstrorura ac 
Capitulomm desertorum . . ad alendoa doctos Parochos et 
Yerbi Divini ainceros Praedicatores, qui populnm in 
veteri Orthodoxa, vera, eatholicaqne fi de et religione 
conaervare; et ai qui ab ea deaciverunt in hoc Regno, ad eam reda- 
cere studeant: nec non ad inatanrationem et erectionera Scholarum 
partién] arinm, earundemqne Mágia trornm, qui docti et probi aint 
intertentionem : et deniqne ad bonae apei ac indolia juvennm et 
adoleacentum ut bonia literis operára dare possint, promotionem 
et anxilium; applicentur et convertantur : Quo tali ratione boni et 
docti viri alantnr et nutriantur. 

Ad haec antem praemiasa, rite atqne ordine exequenda, pro- 
ventusque praedictoa in praemissum uanm fideliter con vertendos ; qni- 
libet Praelatua aub sna Dioeceai curam gerere teneatur : ac ubi opus 
fuerit; Majeatati Regiae de administratione liujusmodi 
rationemreddat. 

Articnlua 13. 

Supplicant Ordinea et Statns Regiae Majeatati, Dominó eorum 
Clementissirao, ut tam sna, qnam Sacrae Majeatatis Caesareae autho- 
ritate agat apud Sanctiasiraum Dominnm nostrum, quo Sanctitas sua 
Generálé Concilium pro complanandis omiiibua differentiis, variisque 
opinionibns de religione, aine diuturniori mora celebrare dignetur. 

Qnodai Sanctitas aua id di ff eret; Majeatas Caeaarea dignetur 
modum adbibere, ne celebratio Concilii diutius protrabatur. 
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a melyben volt a középkorban. Hogy ez utóbbit meg- 
akarták szüntetni, mutatja a 13. t. ez., melyben esedez- 
nek, hogy a király egyesülve a császárral kényszerítse 
a pápát az egyetemes zsinat mielőbbi folytatására, 
melyen az egyház javíttaasék s így az egyház egysége 
fenntartassék. Az eretnekek közé sorozza a 11. t. ez. „az 
anabaptistákat és a sacramentáriusokat.^ Az 
anabaptisták a münsteri zavarok (1534 — 35) óta egyházi 
és politikai tekintetben veszélyesek lévén, a r. katholikusok 
és protestánsok által üldöztettek. A sacramentáriusok alatt 
Zwingli követőit kell érteni. — Hogy e törvények nem 
hozattak a reformátió ellen, kitűnik a törvények szövegé- 
ből és az országgyűlés utáni eseményekből. A 6. t. ez. 
egyes kifejezései emlékeztetnek az ágostai hitvallásra, pl. 
„vera doctrina", „sacramenta administrare iuxta ritum 
Ecclesiae catholicae." — Nem a r. k. egyházról van itt szó, 
sem a pápa egyházáról, hanem az ókori kath. egyházról, 
melynek lényeges tanait az ágostai hitvallás foglalja ma- 
gában. Ennek hívei nevezték magokat 1548-dik év táján 
igaz keresztyéneknek, katholikusoknak vagy 
igazhit (i éknek s vallásukat igaz vallásnak (^^reli- 
gio vera", „r. catholica^) s egyházukat igazhitűnek 
(„ecclesia orthodoxa, catholica), mi annyi mint catho- 
licus egyház s a pápa híveit nevezték pápistáknak; 
az evangélikus elnevezés először az 1555-ki ágostai 
békekötés okiratában fordul elő a katholikus szó értel- 
mében, mint törvényes elnevezése az ágostai hitvallású 
egyháznak, a német birodalomban.*) 



^) 1620-dik évi május 26-án a dunáninneni kerlllet tíz megye* 
jéhen )&kó evangélikusok gj'filéseztek Pri vigyen. E gyűlést egybehívta 
a három snperintendens. A mágnások, megyék, sz. kir. városok és 
esperességekhez intézett meghivókban az aláírás így szól : ^Addictis* 
sinii Servi Trés Evangelico-Catholici Superintendentes." 

Egyházjo^a. 6 
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Melyik legyen az „ecclesia catholica", „ecclesia 
vera^^? megmondta az ágostai hitvallás s annak alapján 
az 1545-ki erdödi zsinat. Annyi bizonyos, hogy az 1548-ki 
országgyűlés többsége nyilatkozott a wittenbergi refor- 
mátió mellett s a sweiczi reformátio és az anabaptisták 
ellen, kiknek tanait kárhoztatja az ág. hitvallás is; és 
ennek folytán gondoskodott jó iskolákról s tudományosan 
mívelt 8 tiszta erkölcsi életű püspökökről s lelkészekről 
A „religio recepta"-féle kifejezés hazánkban még 
akkor nem volt használatban, Németországban is csak 
1555 óta jött gyakorlatba. 

Hogy az ág. hitvallás szerinti egyházjavítás e tör- 
vények által meg volt engedve, bizonyítják az ország- 
gyűlés utáni események, melyek e törvények végrehaj- 
tására vonatkoznak. Ugyanis Sbardalla István váczi 
püspök és 'S ibrik Gergely kir. tanácsos mint királyi 
biztosok megjelentek a felsömagyarországi sz. kir. városok- 
ban, hogy a hozott törvények értelmében az eretnekeket 
kiűzzék. Ekkor a városok követei Eperjesen tartott gyfí- 
lésökben (synodus) a Stöckel Lénárd által elkészített hit- 
vallást elfogadták (confessio pentapolitana) s a 
királynak és Verantius Antal egri püspöknek benyújtották. 
E hitvallásból kitűnvén, hogy az öt város lakosai az ágostai 
hitvalláshoz ragaszkodnak, I. Ferdinánd 154Ö-dik évben 
kiadott rendelete által az illetők üldözését megtiltotta.. Az 
öt város benyújtotta hitvallását az 1554-ki országgyűlés- 
nek is, hol a megyei követek kivétel nélkül mellettök 
nyilatkoztak. 1579-ben pedig aláíi*ta e hitvallást az összes 
sárosmegyei nemesség is. Midőn Oláh Miklós esztergomi 



A pápa egyházai tehát nem oatholieas, hanem római catho- 
licus egyház. Az akkori országos törvényekben a catholicas szó 
annyit jelent, mint 1555-clik év után evangélikus vagy evangeiico 
catholicus. 
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érsek a bányavárosok lelkészeit üldözni kezdte, a hét város 
lelkészei s küldöttei 1558-ban Körraöczbányán és 1559- 
ben Selmeczbányán egybegyűltek s az ág. hitv. alapján 
hitvallásukat elkészítették; mely „Confessio fidei 
civitatum montanarum Hungáriáé'^ vagy „Con- 
fessio heptapolitana^ neve alatt ismeretes, melyhez 
kés/Jbb a liptómegyei nemesség is csatlakozott. A vallás- 
ügy rendezésére az 1550-, 1552-, 1553- és 1554-ki ország- 
gyűlések hoztak törvényeket, melyek az 1548-ki tör- 
vényeknek ismétlései. Nevezetes az 1556-dik évi 25-dik 
töi-vényczikk , mely kimondja : hogy mind a lelkészek 
mind a laikusok igyekezzenek kötelességeiket teljesíteni 
s egymás jogkörébe ne avatkozzanak ; s a 26. t. ez., mely 
az 1548 : 11. t. czikket megújítván a sacramentáriusokról 
hallgat s csak az anabaptistákat sorozza az eretnekek 
közé.^) 

Ezekből látjuk, hogy e korban az ország lakosainak 
többsége tényleg a refomiátióhoz csatlakozott s az ország- 
gyííléa felesleges dolognak tartotta törvény által kijelen- 
teni, hogy az ág. hitvallás állaiDilag is el van ismerve. 

Miksa uralkodása alatt sem országgyűlésen sem királyi 
rendeletek által mi sem történt az evangélikusok ellen. 

23. §. 
Bécsi békekötés. 

A bécsi békekötés a magyarhoni evang. egyház jog- 
viszonyaira s szerkezetére időszakot alkotó esemény s 
államjogi állásának alapja. E békekötésben az állam el- 
ismerte, hogy az evangélikus egyház önálló, társulati 

M 1556-dik évi 25. és 26. törvényczíkk. 

^Caeterom, íd negotio ReligioDÍs statntuni est : 

§.1. üt juxta Constitntiones proxiiuornin Conventnura tam 

Domini Spiritnales, qaam etiam Laici, stadeant officio utrique 

eorain facere satis. 

6* 
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jogokkal bíró testület, és annak jogait viszonyban a 
királylyal s r. kath. egyházzal meghatározta s biztosí- 
totta. A békekötés előtt az ev. egyház tényleg létezett, 
de szervezve cáak egyes gyülekezetek és es|)ere88égek 
voltak; a békekötés után pedig az országos tíirvények 
alapján jogosan és egységesen szervezkedett. A békekötés 
előtt az egyes gyülekezetek még némi tekintetben függtek 
a r. k. püspökeiktől, a békekötés után pedig csak saját 
ev. püspökeiktől s egyházi hatóságaiktól függtek. 

Az orazágos mozgalmak kezdődtek 1603-ban, a béke 
megköttetett 1606-ban, befejeztetett az 1608-diki ország- 
gyíilésen. 

Rudolf király 1576-ban lépett trónra s egész ural- 
kodása alatt (1576 — 1608) nem törődött hazánk ügyeivel, 
hanem prágai várába zárkózván, a tudományoknak élt s 
a csillagok járását vizsgálta. A király nem hallgatott 
másra mint a jezsuitákra s oly emberekre, kik hóbortjai- 
nak hizelegtek, a lelkiismeretes tanácsosokat pedig elűzte 
udvarából. A király mint a jezsuiták növendéke gyűlölte 
a protestantismust s a magyar alkotmányt. Ez oknál 
fogva hazánk kormánya a protestantismus s a magyar 
nemzet ádáz ellenségeire volt bízva. 

A pápák a XVI. század vége felé észrevették, hogy 
sem a tridenti zsinat végzései, sem a pápai hatalom elí!- 
harczosai, a jezsuiták, nem képesek a protestantismus 
terjedését megakadályozni ; ennélfogva eltökélték magokat, 
hogy szellemi eszközök helyett nyilt erőszakhoz nyúlnak. 



§. 2. Neqne alterutra pars, in alterius offieium se ingerat; 
queadmodam pietas íd Denm Optimum Maximum, sane reqnirit. 

^Statútum est etiam ; ut Anabaptistáé omnes, de omnium Domi- 
nornm bonis, ac Nobrlinm caeterumque possessionatoram, infra spatium 
quatuor hebdomadarum, sub gravii^simae Regiae Majestatís indignatio- 
nis poena, e Reguo penitus ejiciautur." 
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E czél kivitelére VUI. Kelemen pápa (1592—1605) 1600- 
ban néhány r. k. fejedelemmel szövetségre lépett. Rudolf 
király mint e szövetségnek tagja kegyetlen rendszabályok 
által akarta a magyar nemzetet megfélemlíteni, hogy azt 
a vallási és politikai ügyekben engedékenységre bírja. 
A király idegen katonaságot küldött hazánkba, állítólag a 
törökök ellen, valódilag az ellenreformátio keresztül vite- 
lére, az ev. templomok elfoglalására s a lelkészek elűzé- 
sére. Az idegen katonaság vezérei szomorú nevezetességre 
tettek szert, főleg Barbiano Jakab és Básta György, kik 
rémítő kegyetlenséggel zsaroltak, fosztogattak s öldököltek. 
A török sereg 1603-ban elfoglalta Egervárát, miért 
is az egri pUspök Kassára vonult. Rudolf király 1603-dik 
évi november 11 -kén kelt rendeletében megparancsolta 
Kassa városának, hogy főtemplomát a püspöknek adja át. 
A városi tanács nem engedelmeskedett : mire Barbiano, 
kassai főkapitány s felső Magyarország katonai főparancs- 
noka fegyveresei által a templomot elfoglaltatta s a püspök- 
nek átadta; azután az állítólagos engedetlenségért a város 
jószágait lefoglalta, az ev. lelkészeket a városból és a 
város birtokához tartozó falvakból száműzte s az ev. nyil- 
vános és házi istentiszteletet megtiltotta. Erőszakos eljárái^a 
s a protestantismus ellen használt durva kifejezések által 
nemcsak Kassa városának lakosait, hanem az egész pro- 
testantismust is megsértette. Ennélfogva az 1604-diki 
pozsonyi országgyűlésen a többséget képező evangélikusok 
igen hevesen sürgették, hogy a király a kassaiakhoz inté- 
zett rendeletét hatályon kívül tegye s a sérelmeket orvo- 
solja. — Az elnöklő Mátyás főherczeg igen ügyesen 
vezette e tanácskozásokat s az országos rendek az alkotott 
21 t. czikkben a vallási ügyekről hallgattak, de a fő- 
herczeghez folyamodtak, méltóztatnék a királynál közben- 
járni, hogy Felsége őket szabadságukban s régi vállá- 
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sukban sértetlenül megtartani s elvett templomaikat viasza- 
adatni méltóztassék. A folyamodvány kiállítva volt Magyai- 
ország karainak és rendéinek többsége által. Ezenkívül 
némelyek a nádori helytartónál IstváníFy Miklósnál írás- 
beli óvást tettek, a melyben tiltakoznak a vallásügyben 
elkövetett és elkövetni szándékolt sérelmek ellen s ha 
e miatt az ország békéje zavartatnék, annak oka a kor- 
mány lesz. 

Mátyás főherczeg a kérvényt elküldte a királynak 
Prágába, ki Forgách Ferencz, nyitrai püspök és cancellárra 
s a jezsuita pái*thoz tartozó tanácsosokra hallgatván, az 
országos rendek kérvényére nem válaszolt; de hogy lehet- 
lenné tegye a kérdésnek további vitatását, hallatlan lépést 
tett, t. i. az 1604-ki országgyűlés 21 törvényczikkét szen- 
tesítvén, azokhoz önhatalmúlag egy 22-diket Íratott, 
a melyben tagadja, hogy az ország rendéinek többsége 
kívánja a kérvényezők vallásának szabad gyakorlatát, 
mert az illetők neveiket nem írták a kérvény alá s meg 
nem nevezték a vallást, a melynek szabad gyakorlatát 
kérelmezik, sem a templomokat, melyektől megfosztattak. 
A király a nemesek birtokain nem vétette el a templomo- 
kat, a királyi városok pedig a király tulajdonához tar- 
tozván, roszalja, hogy azok számára is szabad vallás- 
gyakorlatot kérelmeztek. Ennélfogva a király, ki buzgó 
római katholikus, királyi teljhatalmánál fogva a magyar 
királyoknak a r. kath. vallás védelmére hozott minden 
törvényeit szórói-szóra megerősíti (tehát az 1523- és 
1525-ki kegyetlen törvényeket!?) s megtiltja, hogy ezentúl 
az országgyűlésen a vallási ügyeket tárgyalják.*) 



^) A huszonkettedik czikk 8. §-a igy hangzik : „Idcirco Maiestas 
Sua Sacratissima motu proprio deque Begiae Snae potestatis pleni- 
tudine tam Sanctí Regis Stephani, hujus gentis Ungaricae Apostoli, 
quam Omnium Ungariae Begum Decreta, Constitutíones et Articulos 
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A király ezen tette által megtámadta a magyar alkot- 
mány alapját s megsértette a magyar nemzet lelkiismereti 
szabadságát : ennélfogva a nemzeti Ugy kezet fogott a 
protestantizmus ügyével s ezentúl a protestánsok fővédői 
voltak a nemzeti függetlenségnek s alkotmánynak, a r. k. 
főpapság pedig sokszor saját érdekét többre becsülte a 
nemzet függetlenségénél s jogainál s többször segítséget 
nyújtott alkotmányunk felforgatására. 

A mint a szentesített törvényeket kihirdették, ország- 
szerte nagy ingerültség támadt, mert a 22-dik czikk által 
a nemzet meg lévén sértve hitében s alkotmányos jogai- 
ban, törvényadta jogaira támaszkodva önvédelemről gon- 
doskodott. 

Homonnai Drugeth Bálint, zempléni főispán s az 
éjszakkeleti vármegyék főkapitánya egybehívta Gál- 
Szécsre a maga kerületének nemességét tanácskozásra. 
Az egybegyűlt nemesség követeket küldött Kassára Bar- 
biano Jakab főkapitányhoz azon üzenettel : „Minthogy a 
törvénytelenül hozott 22-dik czikk a múlt országgyűlés 
21 törvényczikkét is megfosztja jogérvényességétől, ők 
sem adót nem fizetnek sem hadi szolgálatot nem tesznek 
addig, míg ezen czikk el nem töröltetik s a protestánsok 
szabad vallásgyakorlatot nem nyernek.'^ A kevély olasz 
válasza az ingerültséget fokozta, azt mondván : a király 
azt parancsolta néki, hogy az országos rendek minden 

_ * 

prQSanctaCatholicaRomanaFide etRelígioue editos et vulgatos, non 
secus, ac si de verbo ad verbum praesentibus literis inserti et inscripti 
essent, hoc speciali sno Articulo clemeuter ratifícat el coniirrnat.^ 
£ csikkben a király oly jogokat tulajdonit magának, a milye- 
neket a német birodalmi fejedelmek a toldterUleti rendi»zer alapján 
bírtak s e jogokat a sz. kir. városokban akarja gyakorolni, mert 
ezek az Ő tulajdonához 'tartoznak. — Nevezetes azon kifejezés is: 
^pro Sancta Catholica Romána Fide et Religione^, a mely- 
ből kitetszik, hogy azon időben Catholica Fides et Religio annyi 
noiint ^Evangelica Fides et Religio.^ 
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szabadságának vessen véget s ne gondoljon vele, ha 
e miatt az egész ország is elpusztul. 

A magyar nemzet politikai s vallási szabadságainak 
védelmére Bocskay István, nagyváradi kapitány meg- 
kezdte a harezot, 500 fegyveresével megindult Sólyomkő 
várából és csakhamar ezerenként csatlakoztak hozzá a 
hazafiak s midőn a Bai*biano seregének színét képező 
hajdúk is Bocskay zászlai alá álltak, Barbiano seregét 
Diószegnél megverték. Barbiano seregének romjaival 
Kassára vonult, de a vái'os kapuit zárva találta, mert a 
felső megyék nemessége s a sz. kir. városok polgársága 
Bocskay pártjára állt. 

Bocskay a nemzethez intézett kiáltványában felszólítja 
azt polgári és vallási szabadságának visszaszerzésére s 
meghívja 1605-dik évi aprilhó 17-kén Szerencsen tar- 
tandó országgyűlésre. E gyűlésre megjelent huszonkét 
vái'megyének nemessége s Bocskay Istvánt Magyar- és 
Erdélyország fejedelmévé megválasztván, intézkedett az 
ország védelméről s alkotmányos jogainak biztosításáról. 
A vallási ügyekre nézve azt határozták, hogy a r. kath., 
az ágostai és helvét hitvallású ev. egyházak egyenlően 
szabadok, de ezeken kívül egy vallást sem tűrnek s a 
templomok rablói személyválogatás nélkül megégettessenek. 
Bocskay szövetségre lépett a török szultánnal s rövid idő 
alatt ura lett Felső-Magyarországnak. 

Kudolf király nagy szorultságában alkudozni akart 
Bocskayval s ez ügygyei Mátyás főherczeget bízta meg, 
ki a protestánsoknál nagy tekintélyben álló Illésházy 
Istvánhoz az éjszaknyugoti vármegyék főkapitányához 
fordult közbenjárásért. 

Illésházy engedve a főherczeg felszólításának Bocskay t 
rábírta a békealkudozásra, ki e czélból nemzeti gyűlést 
hirdetett Korponára, hol kivánatait 15 pontba foglalta. 
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Eze^L közt egyházjogi tekintetben nevezetes az 1. és 8. pont. 
Az 1. pontban azt kivánja a magyar nemzet, hogy a 
törvénykönyvből mindazon törvények törUltessenek ki, 
melyek az evangélikus vallás ellen hozattak, nevezetesen 
az !|.523 : 54., 1525 : 4. t. ez. és 1604 : 22. czikk, s liogy 
O Fölsége ,,a Romána, Lutherana s Helvetika Relígióban 
ne háborgasson senkit^, és biztosítsa az ország lakóinak 
szabad vallásgyakorlatát. — E kívánatban a három egy- 
ház jogegyenlősége van kifejezve, hiszen a róm. kathoHkus 
vallásért senki sem volt háborgatva. Megjegyzendő, hogy 
ez időtől kezdve törvényeink vallás-szót használnak 
egyház helyett; nézetünk szerint helytelenül, mert a 
vallás mint lelkiismereti dolog a jog körébe nem tartozik, 
hanem csak az egyház mint jogi személy lehet a jognak 
tárgya. 

A 8. pontban kivánja a nemzet : hogy „a jezsuiták 
mint hazánk ellenségei az országból örökre kiűzessenek.^ 

Rudolf király a jezsuitapái*t tanácsát követve kitérőleg 
válaszolt, mi által az alkudozást késleltette, úgy, hogy csak 
1606-dik évi február 9-kén érkezett meg Mátyás főherczeg 
válasza a korponai gyűlésből felküldött pontokra. E két 
okirat a békekötésben neveztetik első alkudozásnak 
(„prior tract-atus"). A válasz így hangzik : „A vallásügy 
oly állapotban hagyassék, a milyenben volt Ferdinánd, — 
Miksa s más magyar királyok alatt." 

E kétes értelmű kifejezés nem elégítette ki Bocskayt, 
mert tágas utat nyitott volna a protestánsok üldözésére, 
kik jól ismerték az előbbi királyok törvényeit és rende- 
leteit. 

lUésházy látván, hogy a makacs s tehetetlen király 
éj>enúgy veszélyezteti az ország létét mint a királyi trónt, 
rávette az uralkodó családot, hogy a királyi ház fejévé 
Mátyás főherczeget válaszszák. Az uralkodó család azt 
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kivánta, hogy az alkudozájs pontjai közfii a vallásügyekre 
vonatkozó hagyassák ki, a többit elfogadják. „Félnek — 
írja Illésházy — hogy e miatt a pápa átokkal fogja őket 
sújtani." 

Rudolf király Mátyás föherczeget 1606-dik évi már- 
czius 21-kén Magyai'ország kormányzójának kinevezte, 
ki, hogy főhatalomra juthasson, azon volt, hogy a béke 
Bocskayval s a törökkel megköttessék. 

Bocskay 1606-dik évi május 12-re gyűlést hirdetett 
Kassára, hol Mátyás főherczeg válaszát tárgyalták, azután 
pedig egy követség élén Illésházy Istvánt Bécsbe küldtek 
azon utasítással, igyekezzék a vallásügyre nézve oly szer- 
ződést kötni, a melyben világosan legyen kimondva a 
három egyház közti jogegyenlőség. 

Mátyás főherczeg sietett az alkudozások bevégzésével, 
mert Rudolf király értesült a családi gyűlés határozatáról, 
s már június 23-kán aláírta a békekötés okiratát. Ezen 
okirat s a kassai gyűlés május 12-ki végzései második 
alkudozásnak („ti'actatus posterior") neveztetik, mely- 
nek a vallásügyre vonatkozó első pontja áll egy rövid 
bevezetésből s két szakaszból s így hangzik : 

„A mi a vallásügyet illeti : ellen nem állván korábbi 
köztörvények sem az 1604-ki utolsó czikk, elhatároztatott: 
hogy Magyarorazág hatái'ain belül a karok és rendek 
mindnyájan és egyenként, az orazágnagyok és nemesek, 
sz. kir. városok és a koronához tartozó kiváltságos mező- 
városok és a Magyarország határőrvidékén tartózkodó 
magyar katonák biztosíttatnak, hogy vallásukban a király 
őket nem fogja háborgatni, sem mások által háboríttatni 
nem engedi. 

Sőt az összes említett karoknak és rendeknek szabad 
vallásgyakorlat engedtetik, mindazáltal a r. kath. 
vallás rövidsége nélkül, és a római katholikusok 
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templomai és egyházai érintetlenül maradnak, azon 
templomok pedig, melyek a jelen zavarokban valamely 
egyháztól elfoglaltattak, ismét visszaadandók lesznek.^ ^) 
Ez okirat szerkesztésében a jezsuitapárt nem járt el 
őszintén, mert a békekötés oklevelébe oly kétértelmű ki- 
fejezéseket és záradékokat igyekezett becsúsztatni, melyek 
által később az egész békekötést lehetne kijátszani. Mit 
a csatatéren vesztettek, azt alkudozás alkalmával akarták 
megmenteni s a protestánsokat megcsalni. A június 23-ki 
okiratot nem tekinthetjük a békekötés befejezésének, nem 
egyéb ez, mint a kassai nemzeti gyűlésnek május 12-kén 
kelt követi utasítására a másik szerződő félnek nyilat- 
kozata, mely csak akkor vált volna jogérvényes okirattá, 
midőn azt Bocskay is alá irta. Ez még csak alkudozás 
(az okirat nyelvén szólva : „posterior Resolutio^) s nem 

*) „Quantum itaque ad Religionis negutium attinet : non 
obstantibus pro tempore Conatitutionibus publicis, sed neque 
Articulo postremo anni 1604 (cum is extra Díetam et 
sine Kegnicolarum assensu adiectus fuerit, et propterea etiam 
toUitur) deliberatum est : 

1. §. llt juxta Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis 
priorem Resohitionem (ad quam se Regnicolae in Sua Replicatione 
refemnt) nimirnm, quod omnes et singnlos Status et Ordines 
intra ambitum Regni Ungariae solum exiatentes, taraMagnates, 
Nobiles quam Liberas Civitates et Oppida privilegiata 
immediate ad Coronam spectantia : item in Coníiníis quoque 
Regni Ungariae milites Ungaros, in sua religione et confessione 
nusquam et unquam turbabit, nec per alios turbari aut impe- 
diri sinet. 

2. §. Verum omnibus praedíctis Statibus et Urdinibus 
liber Religionis ipsorum usus et exercitium permittetur, absque 
tamen praéiudicío Catholicae Romanae Religionis, 
et ut Clems, templa et Ecelesiae Catholicorum Romanorum in- 
tacta et Hbera permaneant, atque ea, quae hoc disturbiorum 
tempore utrinque occupata fuere, rursum eisdem restituantur." 
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befejezett békekötés, mit maga is bizonyít, miduu több 
ügyben a végeldontést az országgyűlésre bízza, s Bocskay 
személyére vonatkozó pontozatokban (9. pont) mondja : 
„Introductio fiat . . . quamprimum omnia ab ipso Dominó 
Bocikay, et sibi adhaerentibus fuerint ratifícata.^ 

Ennélfogva csak Bocskay beleegyezése után kellett 
volna az okiratot a király lyal aláíi*atni s kihirdetni. De 
a jezsuitapárt nem várta be Bocskay válaszát s a királyt 
rávette, hogy az okiratot íija alá, mi augusztus 6-kán 
meg is történt. £z eljárás által akarták a protestáns félt 
kijátszani, mely, ha az első czikk záradékának káros 
voltát észreveszi s ellenzi, elutasítható legyen azon nyilat- 
kozattal: „Minthogy a két szerződő fél követei által aláírt 
okiratot a kii'ály is alá írta, a békekötés megtörtént s 
további alkudozásnak helye nincsen." 

Rudolf nem tudván mit cselekedett, augusztus 8-kAn 
kelt külön s titkos okiratban kinyilatkoztatta, hogy a 
bécsi szerződésnek a vallásra vonatkozó czikkét nem szabad 
akaratból, hanem csak kényszerítve írta alá s mert ez 
esküjével ellenkezik s lelkiismeretét háborgatja, nem kö- 
teles s nem is akarja azt megtartani. — Melyik esküjével 
ellenkeznék ez? a koronázási esküvel bizonyosan nem, 
pedig csak ez kötelezi a királyt; vagy talán ellenkezik 
a pápának és a jezsuitáknak tett esküjével s fogadalmával? 
De a jog mezején csak a külső szabad tett lényeges és 
a kárhozatos „reservatio mentalis" érvénytelen. 

Bocskay egyetértve a maga pái'tjával határozottan 
nyilatkozott a záradék ellen*) s lUésházy Istvánt újra 
Bécsbe küldötte azon nyilatkozattal, hogy az okiratot csak 



') Záradék (clausula) oly toldaléka a szerződésnek, mely az 
Ígéretet megszorítja vagy az elvállalt kötelezettséget gyengíti. 
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akkor írja alá, ha belőle a kétért^lrafí záradék kihagyatik. 
jVIátyás főherczegnek nem tetszett ugyan Bocskay köve- 
telése, de lUésházy nem engedett s követelte, hogy az 
okiratból a zái'adékot ki kell hagyni. Mátyás foherczeg- 
nek mindenekfelett békére volt szttksége, azért 1606-dik 
évi szeptember 23-káTi kelt ünnepélyes okiratában kijelenti, 
hogy a király által aláírt békeokiratot megváltoztatni 
ugyan nem lehet, de a protestánsok jogaik biztosítását 
abban találhatják, bogy a kérdés alatti Ügyek eldöntésére 
a legközelebbi országgyűlés van fölhatalmazva, a hol a 
felek tígyis jogaikat közös akarattal meghatározni s biztosí- 
tani fogják. Az első ezi^kre nézve pedig biztosítja Bocs- 
kay t, hogy valamint minden, úgy a kifogásolt záradék 
is nem rósz szándékú cselekvény s csak annyit jelent, 
hogy mindkét félnek vallási szabadsága biztosítva legyen. 
Mátyás főherczeg nyilatkozata előtt 1606-dik évi szeptem- 
berben szerződésre léptek a magyar rendek Csehország s 
egyéb örökös tartományok rendéivel a békekötés biztosí- 
tására. Ez első közös ügy, s az örökös tartományok 
rendéi szeptember 16-kán kelt okiratban lekötelezik ma- 
gokat s Rudolfot a békekötés tiszteletben tartására; a 
magyar követek pedig szeptember 2 3 -kán Bécsben kelt 
okiratukban kijelentik, hogy az örökös tartományokkal 
barátságos viszonyban akarnak élni. 

Mátyás foherczegnek ünnepélyes nyilatkozata után 
Bocskay felhatalmazta követeit, hogy a június 2 3 -ki ok- 
iratot írják alá. Aláírták azt még a következők : 4 püspök, 
köztök Forgách Ferencz, nyitrai püspök és kanczellár, 
22 mágnás, köztök Erdődy Tamás, horvát bán, valamint 
a két horvát követ is. 

Nem sokára meglett kötve a török szultánnal a 
zsitvatoroki béke, mely 6-dik pontjában megerősíti 
a bécsi békét. (Aláíratott 1606-dik évi december 9-kén.) 
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Bocskay egy ido óta betegeskedett s ez oka annak, 
hogy a bécsi június 23-kán kelt okiratot aláírta. A haj- 
dúkat pedig hfí szolgálataik jutalmául Szabole^megyében 
fekvő saját jószágaiból megajándékozta s nemesi jogokkal 
felruházta. Azután meghívta híveit december 13-kán 
Kassán tartandó gyűlésre, hogy a közös országgj^űlésre 
menendő követek számára utasítást készítsenek. Egyebek 
közt indítványozta, hogy a vallásügyre vonatkozó czikkbe 
kell iktatni e szót ^^in villis^ is, mi által a falusi lakosok- 
nak is biztosítva lesz vallási szabadsága s nem f)iggnek 
a földesurak kegyétől vagy szeszélyétől. A kétértelmű 
záradékot Ivedig ki kell hagyni. A gyíílés Bocskay indít- 
ványát hatái*ozattá emelte. Ezen utasításnak nem vohia 
értelme, ha az 1606-dik évi június 23-ki okirat a bécsi 
békekötésnek befejezése. 

A gyíílés határozatait december 22-én megerörftett-e 
Bocskay, ki december 29-én megszűnt élni s eltemettetett 
Gyula-Fehérvárott János Zsigmond mellett. 

Bocskay halála után veszélyben forgott hazánk békéje 
8 vallási szabadsága, mert Rudolf király a jezsuiták taná- 
csát követve a bécsi békét nem akaii;a végrehajtani, sem 
a zsitvatoroki békekötést megerősíteni. Erdélyben Rákóczy 
Zsigmond pártját segítette azon reményben, hogy a jám- 
bor öreg kész lesz a bécsi békekötést feláldozni s a 
jezsuitákat Erdélybe befogadni s mint császár 1607-dik 
évi augiisztushó 24-kén fegyveres segítséget kért a német- 
birodalmi rendektől, a magyar protestantismus kiirtására. 
Ügy látszik szándékosan történt e felszólítás Bertalan- 
napján, az 1572-dik évi párizsi vérnász napján, hogy a 
németbirodalmi r. k. rendeket maga részére megnyerje 
s a protestáns rendeket félelembe ejtse. De a német biro- 
dalmi rendek azt válaszolták, hogy a német birodalom 
soha sem segítette a császárt a magyar nemzet ellen, 
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mert a magyarok a keresztyénségnek védőfala, melyet 
rongálni nem áll a német birodalom érdekében, s mert a 
vallás terén erőszakos eszközök czélra nem vezetnek. 
Jelen esetben pedig a császár mint keresztyén fejedelem 
adott szavát és esküjét tartsa meg, mert ezt a pogányok 
is teszik. 

Rudolf király intézkedései új zavarokra s ezek foly- 
tán új polgái*-háborúra szolgáltattak okot. Ennek meg- 
gátlására Mátyás főherczeg felszólította az 1606-dik évi 
szerződés alapján a magyar rendeket és az örökös tarto- 
mányok rendéit a bécsi békekötés védelmére. A szövet- 
séges rendek fegyverhez nyúltak s Mátyás főherczeg 
vezérlete alatt Prága ellen indultak. Rudolf kényszerítve 
volt 1608-dik évi június 25-én békét kötni, melynél fogva 
maga számára megtartotta a császári méltóságot és a cseh 
királyságot, a magyar királyságot pedig s a többi örökös 
tai-tományokat átadta Mátyás főherczegnek, ki még azon 
évi szeptemberhó 29-kére egybehívta a magyar rendeket, 
hogy Rudolf helyébe őt koronázzák meg magj^ar király- 
nak s azon országos ügyekben törvények által intézked- 
jenek, a melyekre nézve az 1606-dik évi alkudozások alkal- 
mával a két fél nem tudván megegyezni, megbízta az 
országgyűlést a végeldöntés jogával. 

A nagy számmal egybegyűlt rendek szorgalmasan 
dolgoztak a bécsi békekötésre vonatkozó törvényeken, úgy, 
hogy október 22-kén, a mely napon Mátyás Pozsonyba 
jött, már készen voltak a bécsi békekötésre s főleg a 
vallásügyre vonatkozó törvényjavaslatok, szám szerint 23. 
Mátyás azt kivánta, minthogy Rudolf reáruházta a királyi 
hatalmat, az ország rendéi választás nélkííl ismerjék el 
királynak s tegyék fejére a koronát. 

Az országos rendek azonban mindenek előtt biztosí- 
tani akarták a bécsi békekötést; ennélfogva csak azon 
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feltétel alatt voltak készek Mátyást királynak megválasz- 
tani, ha a kész 23 törvényczikket még koronázása előtt 
megerősíti. E miatt hosszú viták támadtak, míg végtére 
Illésházy István közbenjárása folytán az egyesség meg- 
történt lígy, hogy a mint Mátyás a törvényjavaslatokat 
aláírta, november 16-kán egyhangúlag lett magyar király- 
nak megválasztva, november 17-kén megválasztották az 
ország nádorát s november 19-kén megkoronázták Mátyást 
magyar királynak. 

Egyházjogunk szempontjából a koronázás előtti 
23 tör vény czikk között legnevezetesebb az első s emlí- 
tésre méltó a harmadik és nyolczadik. 

A bécsi első törvényczikkre Magyarország karai és 
rendéi elhatározták, hogy az országzászlósoknak, ország- 
nagyoknak, nemeseknek valamint a sz. kir. városoknak és 
az oi'szág összes karainak és rendéinek a magok és a királyi 
ügyész javaiban szabad vallásgyakorlat engedtetik; ligy- 
szintén az ország végvidékein, a magyar katonáknak, saját 
hitök és vallásuk, valamint az azt önként és szabadon el- 
fogadó mezővárosok- és falvaknak mindenütt szabadon 
hagyatik és ennek szabad használata- s gyakorlatában 
senki azok közfíl akadályt ne szenvedjen. 

S nehogy a karok és rendek között gyíílölködés 
vagy viszály támadjon: mindegyik egyháznak saját elöl- 
járói vagy püspökei legyenek.^) 



') „Quantum itaque ad primum Constitutionis Viennensis 
Articnlum attinet, deliberatum est per Status et Ordines Inclyti 
Regni Ungariae : 

§. 1. Ut religionis exercitium tam Baronibus, Magnatibus, 
Nobilibus, quam etiam Liberis civitatibus ac universia Statibus 
et Ordinibtts Regni, in suis ac Fisci bonis, item in Confiniis 
quoque Regni Ungariae militibus Ungaris, sua cuiusque Religio 
et Confessio, nec non Oppidis et Villis eara s ponté ac 
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A harmadik törvényczikk rendelkezik a nádorválasz- 
tásról, mely szerint a király tartozik a nádor halálától 
számítva egy év alatt az új nádor megválasztására az 
országgyűlést egybehívni s e méltóságra két római ka- 
tholikust és két evangélikust kijelölni (duas ex Statu 
Catholico Romano , et totidem Evangelicae Con- 
fessionis*) personas nominet et proponat). 

A nyolczadik czikk a jezsuitákra vonatkozik s így 
hangzik: „Hic quoque Articuhis de Jesuvitis in vigore 
suo permaneat : nimirum ut ipsi nulla in Regno Ungariae 
bona stabilia et possessionaria liabere, et possidere valeant." 

_ • 

E czikk az 1606. június 23-ki pontozatokban így szól : 
„Ungari non consentiunt: quo Jesuitae in Regno Ungariae, 
jura stabilia et possessionaria habeant et possideant. Sua 
tomen Majestas juribus suia inhaeret." Az az, Rudolf 
királyi jogokhoz számítja a szerzetrendeket befogadni vagy 
kitiltani az országból; a rendek nézete szerint e joggal 
bír az országgyűlés. A mint látjuk e czikkre sem tudtak 
az alkudozó felek megegyezni s végeldöntése az ország- 
gyűlésre volt bízva, mely a magyar nemzet kivánsága 
szerint határozott, hogy a jezsuiták hazánkban testületi 



libere acceptare volentibus ubique liberum relinquatur, 
nec qnisquam omnium in liberó eiusdem usu ac exercitio a quo- 
cunque impediatur. 

§. 2. Quinimo ad praecavenda inter Status et Ordines ali- 
qua odia et dissensiones, ut quaelibet Relígio suae Pro- 
fessionis Superiores seu Superintendentes habeat, 
statútum est. 

*) „EvangelicaConfessio^ először itt fordul elő a törvény- 
könyvben egyházunk megnevezésére. Evangélikus annyi mint 
catholicus, mert az ókori catholicismus fenntartotta s kifejtette 
a tiszta evangyéliomot szemben az eretneki elferditésekkel s tévedé- 
sekkel. A re formát ió ezen alapra vezette vissza a keresztyénséget. 

Egjliáxjogtaii. 7 
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jogokkal nem bírván, birtokot nem szerezhetnek s poli- 
tikai jogokat nem gyakorolhatnak.^) 

A magyar közjog szerint a koronázás előtti törvény- 
czikkek szerződés természetűek, ennélfogva nagj'obb fon- 
tossággal bírnak, mint a koronázás utáni törvényczikkek. 
Az 1608-ki országgyűlésen az egyik szerződő fél volt a 
magyar király, a másik az .erdélyi fejedelem s ismét a 
magyar király és a magyar nemzet r. katholikus és pro- 
testáns rendéi, kik akkori politikai viszonyoknál fogva 
a két egyenlő jogú egyháznak természetszerű képviselői 
voltak. Az ily törvények csak a két szerződő félnek 
közös akaratával módosíthatók s szUntethetők meg s a sza- 
vazás nem történik fejenként, hanem a szerződött felek 
szerint. De sokan azt mondták és mondják, hogy az 
•1608-dik évi koronázás előtti törvény ezikkeket a későbbi 
országgyűlések módosíthatják. Minden kétségen kívül 
azon esetben, ha a szerződött felek által azon hatalommal 
lesznek felruházva, mint az 1608-ki országgyűlés, mely 
derekasan élt azon hatalommal s az 1608-dik évi jűnius 
23-ki okirat pontjait szabatosan meghatározta s a bécsi 
békekötést befejezte. 

^) Oláh Miklós 1561-ben behozta az elsŐ jezsuitákat hazáDkba, 
de alkalmasint itt rosszul érezték inagukat, mert néhány év ntán ki- 
takarodtak az országból. Forgách Ferencz esztergomi érsek reá bírta 
II. Mátyást f hogy számukra a thuróczi prépostságot adományozza. 
I. Lipót királyi rendelet által befogadta őket az országba, az 1687 : 
20. t. ez. pedig a jezsuita szerzetrendet (y,nomine coUectivo'') 
törvényesen bevett szerzetnek egyhangúlag nyilatkoztatta ki. Az 
1716 : 73 t. ez. szerint jogot nyertek birtokaik alapján két született 
magyar jezsuitát az országgyűlésre küldeni. — XIV. Kelemen 1773-ban 
^Dominus ac Redemtor^ bullája által eltörlötte a jezsuita szerzet- 
rendet. Mária Th. placetummal ellátván e bullát, hazánkban a jezsuita 
rend eltöröltetett. Az 1791 : 26. t. ez. az ev. egyház jogait a bécsi 
békekötés alapjára helyezvén vissza, eltörlötte az 1647. év óta hozott 
törvényeket, melyek a bécsi és linnzi békekötésekkel ellenkeznek. 
Eltörlötte tehát az 1715 : 73. t. czikket is s így a jezsniták hazánk- 
ban nincsenek törvényesen hevévé s testületi jogokkal nem bimak. 
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A törvényekben a bécsi szerződés nem neveztetik 
békekötésnek , hanem rendelkezésnek (constitutio) 
vagy köztörvénynek. Ez történt a király iránti tiszteletből 
8 azért, mert az 1606-dik évi okirat nem befejezett béke- 
kötés. A bevezetésben kimaradt a ^pro tempó re" ki- 
fejezés, mely csak annyit jelentett „korábbi", t. i, hogy 
e békekötésnek ellent nem állanak a korábbi törvények; 
de úgy is lehetne e szót értelmezni, hogy „ideig- 
lenesen V. egyidőre" van csak a vallási szabadság 
megengedve. 

Kimaradt a „solum" kétes értelmű szó is, mely a 
június 23-ki okiratban azt jelentette, hogy a vallási sza- 
badság egyedül Magyarország lakosainak adatik s nem 
Rudolf örökös tartományainak, melyeknek rendéi szövet- 
séget kötöttek hazánk rendéivel e békekötés biztosításiára. 
De mert ezt úgy is lehetett volna értelmezni, hogy a 
vallási szabadság csak a szűkebb értelemben vett Magyar- 
országra tartozik s nem a kapcsolt részekre is, azért az 
országgyűlés okosan cselekedett, midőn e szót kihagyta 
a szövegből. 

Kimaradt a mezővárosok mellett a „privilegiata" 
szó, mi által a vallási szabadság kiterjed minden mező- 
városra s hozzá járván Bocskay kivánata értelmében az 
^in villis" szó, kiterjed az hazánk minden helységére 
és lakosára. 

E kifejezés: „Oppidis et Villis eam sponte 
ac libere acceptare volentibiis (religionis) exer- 
citium ubique liberum relinquatur", biztosítja 
hazánk lakosainak teljes vallásszabadságát, megengedvén, 
hogy egyenként és községenként, tetszésök szerint, a három 
egyenjogá ^yház bármelyikébe áttérhetnek. A legújabb 
torvények ezt csak egyeseknek s a törvény által meg- 
szabott módon engedik. 

7* 
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Az 1606-dik évi június 23-ki okiratnak záradéka 
onnan kezdve: „absque tamen praeiudicio" stb. 
ki van hagyva, hogy e miatt a három egyház között 
a teljes jogegyenlőség s az ország békéje meg ne zavar- 
taasék. Helyébe jött a második szakasz : „Ut quaelibet 
Religio suae Professionis Superiores seu 
Superintendentes habeat, statútum est." Ez 
által a régibb törvények, melyek hazánk területét egy- 
házi szempontból püspökségekre osztották fel, meg vannak 
szüntetve s a hái*om törvényesen bevett egyháznak önálló- 
sága 8 egymástól való ftiggetlensége biztosítva. A „super- 
intendens" szó jó latin szó, melyet a latinajkú egyház- 
atyák „episcopus" értelmében használnak; ennélfogva e 
törvény által az ev. és r. kath. egyházak főnökei egy- 
aránt superintendenseknek neveztetnek, az az püspökök- 
nek. A XVIII. és XIX. században a magyar kormány 
nem engedte, hogy egyházunk főnökei püspöki czímet 
használhassanak. Ez eljárás vagy a nyelvi és történeti 
tudatlanságnak vagy a hatalommal való visszaélésnek 
eredménye s minden esetre e törvény által nyert jogaink- 
nak megsértése. — A püspökök és püspökségek száma 
nincsen e törvényben meghatái'ozva, mert a két evang. 
egyháznak püspökségek szerinti területi felosztáí»a csak e 
törvény alapján kezdődött s mert ez ügyben az egyház 
és az állam közösen intézkednek. Azt sem határozta meg 
a törvény, hogy a püspökök milyen módon állíttatnak 
hivatalba, mert ez belügyi dolog s az egyházak hitelveitől 
ftigg- Ugyanis hazánkban az evang. egyházban a püspök 
választatik, a r. kath. egyházban pedig a püspököt ki- 
nevezi az apostoli király s megerősíti a pápa. E törvény 
által lett a magyar evang. egyház a r. kath. püspököktől 
teljesen független s az evang. superintendensi hivatal 
olyan püspöki jogokkal felruházva, mint a r. katholikus. 
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Innen foly, hogy hazánkban az esperest nem illeti a 
superintendensi czím, mint Németországban, hanem csak 
a püspököt. 

Végtére e törvény hazánkban a király beleegyezé- 
sével biztosítja a lakosok vallási szabadságát; innen foly, 
hogy a földterületi rendszer, mely Németország- 
ban uralkodott, hazánkban soha sem volt érvényes. Ez 
oka, hogy a király a törvény szövegében „in Fiséi 
bonis" és „in Confiniis Regni Ungariae militi- 
bus Ungaris" kifejezések által Magyarországban el- 
ismeri a mindenrendű lakosok vallási szabadságát, de a 
német birodalomhoz tartozó tartományokra nézve fenn- 
tartja a földterületi rendszerből folyó fejedelmi jogait. 

24. §. 

A magyar evang. egyház állapota a bécsi békekötés után 

1. Lipót uralkodásáig 1608 — 1657. 

Az 1608 : 1. t. ez. kimondta az evang. egyháznak 
önállóságát s íliggetlenségét a r. kath. püspököktől s jog- 
egyenlőségét a r. kath. egyházzal. Az áttérést szabad- 
elvűén rendezte s mellőzvén minden nehezítő formalitá- 
sokat kimondta, hogy egyesek és községek szabadon 
csatlakozhatnak a törvényesen bevett három egyház bár- 
melyikéhez. Ennek következtében nagy számmal kelet- 
keztek új evang. egyházak, köztök a nevezetes pozsonyi 
egyház, mely már 1606. évben alakúit, midőn a városi 
tanács és a lakosok legnagyobb része az evang. egyház- 
hoz csatlakozott. Ez időben hazánk előkelő családai, a 
nemesség s királyi városok evangélikusok valának. 

lUésházy István nádor meghalt 1609. májns 6-kán 
Bécsben s eltemettetett Trencsénben. A király az 1608. 
évi 3. t. ez. rendelkezése szerint még azon évi november 
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elsejére egybehívta az országgyűlést, a mely nagy szó- 
többséggel Tliurzó György grófot s Árvamegyének örökös 
főispánját nádornak választotta. 

Thurzó György a magyar protestantismus hatalmai 
védője, mint nádor s királyi helytartó, az 1608. évi koro- 
názás előtti első törvényezikk végrehajtására Nagy-Bicsén 
1610. évi márczius 13-kán kelt levelével egybehívta 
Zsolnára a dunáninneni kerület 10 megyéjében lakó 
evang. mágnásokat, nemeseket vármegyék szerint, a sza- 
bad királyi városokat^) és az evang. esperességeket, hogy 
az evang. egyház ügyeit zsinatilag rendezzék s főleg, hogy 
azon megyékben az evang. egyházak kormányzására püs- 
pököket válaszszanak. A zsinat a nádor elnöklete alatt 
ülésezett márczius 28-, 29- és 30-kán, s jelen voltak a 
mágnásokon kívül a vármegyék követei;^) a sz. kir. 
városok közöl pedig képviselve volt Pozsony két tanácjsos 
és egy lelkész és Modor egy követ által. A meghívott 
esperességek megválasztott s utasítással ellátott espereseik 
vagy lelkészeik által voltak képviselve, szám szerint 
11 esperesség, ú. m. a pozsonyi, két trencséni, három nyitrai, 
bai'si, zólyomi, thuróczi, liptói és árvái esperesség. A zsinati 



^) A nádor Pozsony városához intézett hivatalos levelében fel- 
szólítja a városi törvényhatóságot, hogy az egybehívott zsinatra küld- 
jön egy városi polgárt és egy lelkészt. E czélra a, városi magistratus 
megválasztotta s kiküldte Manrach Rudolf tanácsost, Keszler Márton 
aljegyzőt és Henchelin Simon lelkészt. A megválasztott követek a 
városi tanácstól nyertek utasítást és felhatalmazást arra, hogy a 
zsinaton a várost képviseljék s a tárgyalásokban vegyenek részt. 
Utasításuk szerint sürgetni kell a zsinaton oly intézkedések életbe- 
léptetését, melyek a tiszta evangélium hirdetését biztosítják s az 
iskolai ügynek felvirágzását czélozzák; továbbá igyekezzenek a zsi- 
naton az istentiszteletet egyöntetűen rendezni s az egyházi bíráskodást 
czélszerűen szervezni. 

^) Hont és Nógrádmegyének nemessége nem volt képviselve a 
zsolnai zsinaton, mert e két vármegyének nagy része a török birtok- 
hoz tartozott. 
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kánonok eredeti okirata a jelenlévők által sajátkezűleg 
aláírva s pecséteikkel megerősítve több példányban lett 
kiállítva, talán annyi példányban, a hány hatóság 
követei által volt képviselve, A nádor elnöklete alatt 
tanácskoztak a mágnások, a nemesség és polgárság kép- 
viselői mint a vármegyék és a sz. kir. városok meg- 
bízottjai, az esperesek és lelkészek mint az esperességek 
küldöttei, az akkori szervezet szerint a lelkészek által 
megválasztva. A danáninneni kerület 10 vái*megyéje 
három pttspökségre (superíntendentia, dioecesis) lett fel- 
osztva s ugyanannyi 'püspök megválasztva. Az első püspök- 
ség állt a liptói, árvái s trencsénmegyei ág. hitv. evang. 
egyházakból s első püspöke Lány Illés, nagybicsei lelkész 
(„Eeverendus Dn."); a második püspökség állt: Thurócz, 
Nógrád, Zólyom és Hont megy ékből s első püspöke Melikius 
Sámuel, breznóbányai lelkész; a harmadik püspökség állt 
Bars, Nyitra és Pozsony megyékből s első püspöke horháti 
Abrahamides Izsák („Isakus Abr. Chrochotius") A püspökök 
választása zsolnai végzés szerint következő módon tör- 
ténik : „Ha a püspöki szék megüresedett, a két püspök 
az illető megyék tudtával s megegyezésével egybehívja 
a választó gyűlést, a melyen a mágnások s az illető 
megyék és esperességek követei egyetértőleg választják 
a püspököt, kit a jelenlévő püspök felszentel.^) Azután 



^) Abrahamides Izsák meghalt 1621. évi augusztus 30-án. — 
Thurzó Szaniszló nádor megbízásával s megegyezésével Hodikius, 
Árva, Liptó és Trencsén megyék snperlntendense egybehívta a választó 
gyűlést 1622. évi október 16-ra Galgóczra. Meghívott 11 mágnást 
(köztök Thurzó Sz. nádort és Nádasdy Pál grófot), Nyitra, Pozsony 
és Barsmegyék nemességét, Pozsony, Modor és Nagyszombat sz. kir. 
városokat s a három megyében létező esperességeket. A megválasztott 
superintendenst, Fidicinis Miklós, galgóczi lelkészt Hodikius a gyűlés 
tartama alatt felszentelte. 

. 1620. évi május 3-kán tartott szeredi gyűlésen a pozsonyi, 
barsi és'nyitrai magyar gyülekezetek superintendensévé választották 
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meghatározták a püspökök jogait és kötelességeit, rajok 
bízták az egyházi rend fenntartását, az egyházak látoga- 
tását, a lelkészjelöltek megvizsgálását, a megválasztott lel- 
készek felszentelését, szóval mindazon jogokat, a melyekkel 
keresztyén katholikus pllspökök bírtak. A mi egyházmik 
meg nem szüntette a püspöki hivatalt, hanem csak azon 
visszaéléseket törlötte el, melyek az Isten igéjével s az 
igazi katholikus egyház elveivel ellenkeztek. A püspök 
tiszteletdíja állt a lelkészek és egyházíiak azon díjaiból, 
melyeket eddig a r. kath. archidiakonusoknak fizettek 
(„census cathedraticus et contributio aedituorum*) s a 
zsinat felszólította az esperességeket és megyéket, hogy a 
püspök tiszteletdijának emelésére kötelezzék le magokat 
bizonyos meghatározott összegek fizetésére. 

A többnyelv (í püspökségekben a püspökök mellé 
alsuperintendenseket (Inspectores) választottak a magyar 
és német gyülekezetek felügyelésére, ú. m. Heuchelin 
Simon, pozsonyi lelkészt és Lentz Pált a selmeczbányai 
lelkészt a német és Kürti István, szeredi lelkészt a ma- 
gyar gyülekezetek igazgatására. A püspökségek álltak 
esperességekböl, melyeknek területét, jogaikat s kivált- 
ságaikat, melyek „az igaz vallással s a zsinat végzéseivel 
nem ellenkeznek", a zsinat helyben hagyta. 

A tanra nézve a zsinat elfogadta a „Liber Concordiae"- 
ben foglalt hitvallásokat. 

A zsinat kánonait Thurzó György nádor s királyi 
helytartó megerősítette s kinyomatta.^) A nyomtatott 



Brunczvik Tóbiást, a galgóczi magyar gyülekezet lelkészét. „Fost 
commuoia Magnatuniy Baronum, Nobiliam Ablegatornm et Dominorntn 
Ministroram vota electus et inauguratus est^ stb. 

^) Némely irók azt állítják, hogy a zsolnai kánonokat először 
Kauder Vilmos 1708. évben nyomatta ki Zsolnán. De Thurzó Cry. 
nádor Lány püspökhöz intézett levelében mondja, hogy a kánonokat 
kinyomatta s az 1708'ki kiadás első lapján olvassuk, hogy esr második 
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példányokat sssétkttldte az ország egyéb részeibe, hogy 
a törvény rendelete szerint az evangélikusok egyházilag 
szervezkedjenek. 

Thurzó György nádor meghagyása s engedélye foly- 
tán Thurző Kristóf, a nádornak testvéröcscse, Szepes- és 
Sárosmegyék főispánja egybehívta 1614. évben Szepes- 
váralljára a két megyében lakó evangélikusokat, zsinatra. 
A zsinat január 22. és 23-dikán ülésezett, s jelen voltak 
a két megyében birtokos ev. mágnások küldöttei, 
a két vármegye nemességének követei, a felső-magyar- 
országi öt szabad királyi város küldöttei, lelkészei és az 
iskolák igazgatótanárai, és a két vármegyében létező espe- 
rességek követei. A két megyében létező evang. egyhá- 
zakból két püspökséget alkottak ; — az első állt : Kassa, 
Lücse, Eperjes, Bártfa és Kis-Szeben szabad királyi váro- 
sokból, melyeknek kormányzására Zablerus Péter, lőcsei 
lelkészt püspöknek választották; a második püspökséghez 
tartozott a két vármegye s első püspöke Xylander (Holz- 
mann) István, szepesváralljai lelkész, kit püspöki hivata- 
lába a zsinat tartama alatt Abrahamides Izsák püspök 



kiadás („recusa"). Forgách Ferencz, esztergomi érsek már 1610. évi 
április l7-kén tiltakozott a zsolnai zsinat végzései ellen, mit csak 
úgy tehetett, hogy azokat nyomtatott példányhói ismerte. Az első 
kiadáshói még egy példányt sem láttam. Az ellenreformátió nagy 
szorgalommal elrejtette vagy megsemmisítette azokat. 

A pozsonyi ev. főiskolai könyvtár kéziralai közt a zsolnai zsinat 
kánonai töhb példányhan vannak lemásolva. De a másoló meg nem 
jegyezte : honnan és mikor irta le ezeket s igy azokból biztosan 
mit sem lehet bizonyítani. A második kiadás cziml apján mondja a 
könyvnyomó : „Cnra Originali fideliter eollata'', ebből foly, hogy az 
első kiadás nem nyomatott Zsolnán. yalószii>ű, hogy a nádor Lőcsén 
Klösz Jakabnál nyomatta ki a zsolnai kánonokat. 

Eauder Vilmos 1708-ban az 1608-ki koronázás előtti első tör- 
vényczikk százados évfordulójának emlékünnepélyére kinyomatta a 
zsolnai, a szepesváralljai s a rózsahegyi zsinatok kánonait és az 
1606 : 1. t. czikket egy kötetben. E kiadás a pozsonyi főiskolai 
könyvtárban két példányban van meg. 
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beiktatott. A megválasztott két püspök tartozott a rajok 
bízott egyházakat egyetéiiőleg kormányozni s az elő- 
forduló esetekben legjobb belátásuk szerint intézkedni. 
Az utódok választására a szepesváralljai Kánon különbö- 
zik a zsolnaitól, azt rendelvén, hogy új püspök választá- 
sáról intézkednek az illető esperesek, egyetértve az alespe- 
resekkel és a vármegyékkel. — A többi Kánonok meg- 
egyeznek a zsolnai zsinat Kánonaival.^) E zsinat határo- 
zatait a nádor Nagybicsén 1614-dik évi februárhó 25-dikén 
kelt külön diploma által megerősítette, mi által érvényes- 
ségök országosan lett elismerve. A zsinat eredeti okiratát 
a jelenlévők közöl 69-en sajátkezfíleg aláirtak s pecsé- 
teikkel megerősítették.*^) 

E két püspökség később egyesűit s magvát képezte 
a tiszai egyházkerületnek. 

Jegyzet. A helv. hitv. evangélikusoknak első szervező 
zsinata az 1626. komjátii (Nyitramegyében). Kánonai öt részre 
osztvák : I. osztály szól az igaz hitről és a püspökökről, a 
II. az esperesekről, a II[. a papokról, a lY. az iskolákról, 
az V. a zsinatokról. A zsinaton csak lelkészek voltak jelen s 
elnöke a püspök, a mi zsinataink elnökei voltak az elsőn a 
nádor, a másodikon a főispán s részt vettek a vármegyék, a 
kir. városok követei s az esperességekből az esperesek és lel- 
készek. Feltűnő az is, hogy a komjátii zsinat minden egyes 
kánonnál hivatkozik a legrégibb ker. zsinatok kánonaira, s az 
egyházi törvényszékek biráit a kánonjog tanulmányozására 



^) A zsoloai zsioat végzése szerint a püspök esküjében előfordul 
e kifejezés : „nullám aliam doctrinam docebo et promovebo . . praeter 
eam, qnae scriptis propheticis et apostolicis continetur, qnaeve in 
Confessione Angnstana . . tum in Formnla Concordiae cora- 
prehensa habetur.^ A szepesváralljai zsinat nem említi a Formnla 
Concordiae-t, hanem következő kifejezést használ: „tnm in aliis 
Symbolicis ecclesiarnm nostrarum libellis comprehensa 
habetur." 

*^) A zsinat eredeti okirata csak egy példányban ismeretes, 
mely Péterffy Károly birtokában volt a múlt század második felében. 
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utasítja. — A komjátii kánonok szerint szervezkedtek a dunán- 
inneni és a dunántúli egyházak. 

A második az 1646-ki szathmári zsinat, melynek hatá- 
rozatai alapján Geleji Katona István, erdélyi püspök és a zsinat 
elnöke szerkesztett száz kánont, melyet 1649 ben II. Rákóczy 
Gryörgy megerősített. 

Ebből látjuk, hogy egyházunk alkotmánya zsinati-presbyteri 
alapelveken kezdődött s fejlődött, a helv. hitv. evangélikus 
egyház szervezkedése pedig a németországi evangélikusok egy- 
ház szervezetét követte s így „dogmatikája Kálvin-féle volt, 
de egyházszerkezete nem." 

Az evangélikus egyház országos törvények által biz- 
tosított szabadságát s püspökségek szerinti szervezését kaján 
szemmel nézték a római katholikus püspökök, főleg For- 
gách Ferencz, esztergomi érsek, ki püspöktársai többségé- 
vel 1608-ban a pozsonyi káptalan előtt óvást tett az 
1 608-dik évi első törvényczikk ellen, mert kimaradt belőle 
az 1606-dik évi június 23-diki okiratnak záradéka, s így 
káli szenvedhetnek azon jogokban, melyeknek épségben 
való megtartására püspöki esküjök által vannak le- 
kötelezve. 



A zsinat kánonai kinyomattak 16 lécben Lőcsén Elösz Jakab betűivel. 
Mintbogy a ^História Diplomatica^ e zsinat kánonait nem közli, 
sokan azon nézetben vannak, hogy azok először 1708-ban jelentek meg 
nyomtatásban a zsolnai kánonok második kiadásával. Az első kiadásból 
két példány van a pozsonyi főikola könyvtárában. 

Az első kiadás megjelent kis nyolczadrétben s különbözik a 
negyedrétŰ második kiadástól több tekintetben. Az elsŐ kiadás jobb 
papiroson 20 lapon szebb s nagyobb betűkkel van kinyomatva mint 
az öt levélből álló második. A czimlapon áll : „Lentschoviae, Typis 
Jacobi Klös. (Nem kell összetéveszteni KIöz Jakabbal, bártfai könyv- 
nyomóval). — Az első kiadás második lapján van a latin versezet : 
^Hanc quoqne Christe^, a másodikban a czim lapján; az elsőben az 
utolsó lapon ez áll ; „Lex est Divinamm et hnmanarum rerum Regina, 
praeceptríx qnidem faciendomm, et prohibitrix non faciendorum. — 
S. Notar. S." E mondat a második kiadásban hiányzik. Ezeknél 
fogva történetileg el van döntve, bogy a szepesváralljai kánonok első 
kiadása 1614-ben Lőcsén Elösz Jakabnál jelent meg. 
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Különös eljárás azon pttspököktől, kik az 1608-diki 
törvényeket aláírták, a mely törvények az evang. egy- 
ház függetlenségét biztosítják s az evangélikusokat fel- 
jogosítják, hogy egyházuk kormányzására püspököket vá- 
laszszanak. E szemrehányásra Forgách F. azt felelte : „Én 
aláirás alkalmával csak a békére gondoltam s nem az 
evangélikusok vallási szabadságára." — Sokan azon nézet- 
ben vannak, hogy az 1608-dik évi koronázás előtti tör- 
vényeket a püspökök nem irták alá. E tévedésbe estek, 
a kik a magyar közjogban járatlanok. A magyar törvény- 
könyvben a hozott és szentesített törvények országgyűlé- 
sek szerint vannak rendezve s így a koronázás előtti tör- 
vényczikkek nincsenek külön aláírva, hanem csak az 
orazággyűlés végén a királynak a szentesítő befejező szava 
után következnek a püspökök és az országos zászlósurak 
aláírásai. így történt 1608-ban is, s a püspökök nem 
tagadták az óvásban sem, hogy a törvényeket aláiiiák. 

Forgách Ferencz, esztergomi érsek nyilvánosan tilta- 
kozik a zsolnai zsinat kánonai ellen, a melyek az egy- 
házi szabadsággal, az igazsággal, hazánk törvényeivel, a 
szent kánonokkal és az Isten parancsolataival ellenkez- 
nek. Szerinte a superintendensek bitorolják e czímet, 
mert nincsenek a metropolita beleegyezésével három püs- 
pök által ordinálva, mi az ágostai hitvallás szerint is szük- 
séges kellék a püspöki hivatalra. Ennélfogva ezek az 
esküszegő hamis superintendensek ne merjék a törvényes 
püspökök jogait bitorolni, az egyházakat más püspökök 
megyéikben látogatni, a lelkészeket ordinálni, az egyháai 
ügyekben itélni, a nekik felajánlott díjakat (census cath.) 
elfogadni, mert ezek isteni és emberi törvényeknél fogva 
az archidiaconusok jövedelméhez tartoznak s azért való- 
ságos jogbitorlások és rablások. E tiltakozását („prötestatio, 
contradictio , inhibitio ac Praeceptum^') 1610-dik évi 



109 

április 17-kén a pozsonyi székesegyház kapujára kiszegez- 
tette s nyomtatásban országszerte elterjesztette.^) 

Lány Illés superintendens a nádor meghagyása foly- 
tán megírta a zsolnai zsinat apológiáját, melyet a nádor 
1610-ben Kassán Fischer Jánosnál kinyomatott s ország- 
szerte kihirdetett. 

Minthogy egyházunknak bíboros és nembíboros ellen- 
ségei elkövetett erőszakos fosztogatásaikat Forgách Ferencz- 
féle álokoskodásokkal szeretik, mint jogos cselekvényeket 



') Az érsek tiltakozását Abrahamides püspök, és Heuchelin 
Simon elküldték a nádornak, ki 1610-dik évi májns 25-kén kelt 
levelében következőleg válaszolt: „Reverendi ac Doctissimi Domini 
Superintendentes Amici nobis observaudi. Salute et nostra paratissima 
Commendatione praemígsa. . . Accepiraus recte literas, ad quas pancis 
respondemus. Perprope Reverendae Doroinationes Yestrae norunt, quod 
oanis ad latrandnm natus, nihil aliud quain latrare scit, et una quae- 
que avis eantílenam secundum dispositionem rostri et lingaae íingit 
et varíat, ex qna etiam dignoscitur. Id, quod simili modo adversarii 
noatri, canum more, uti inquietí et communis pacis et tranquillitatis 
torbatores, contra publica statnta Begni et Constitutiones Dietae, 
ante multos retro lapsos annos inodo qaoqne in posteriim observando 
nos allatrare, corrodere non cessaverant, nec cessabnnt, et si potuis- 
sent vei possent íalmine suo bruto et diro pontiíiciali nos fuuditus 
axstirpasseut et ad orcuni quoquo modo detrnderent. Verum cura 
geneiosuH equns non curat latratns oannm, ita et nos illorura fulmina 
et excomunicationes, quibas nos singulis diebus ex communione fídelium 
Christi excludere solent,. ílocci facimns et nihil curamus, certa fíducia 
freti, qnemadmodom Deus nos hujnsque contra illorum insolentiara, 
arrogantiaro, tyranidem et vafras technas ac practicas mirabiliter 
custodivit, et manu tcnuít, ac consilia omnia illorum auniliilavit; 
eundem elemen tissimum Deum in posterum quoque non minns fac- 
turnm, conatnsque et consilia illorum maligna anniliilatnrnm et ever- 
snrnm, nosque clementer tuiturum esse. Nos quidem huic inopinato 
nobis et ompibus nobiscum in religione eonsenlieutibus factae injuriae 
-et iiioportunitati remederi et obviare facile pro anctoritate nostra et 
sciremus et possemus : vemm cum jam remotis et longinqnis in 
Superioris Hungáriáé parti bus in arduis negotiis Suam Majestatem 
Regiam Dominum nostrum Clementissimum et totum regnum ooncer- 
nentibns versemnr, altiores cogitationes superinde instituendo delibera- 
vimus operae piaetium esse ut usque ad reditum nostrum negotium 
hoc differatnr, ubi uos Rey. Dom. Vestris propius existeules huic 
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elötUntetni : szükségesnek tartottuk ezen állításokat a jog 
szempontjából közelebbről megvizsgálni. 

„A zsolnai zsinat az érsek szerint nem az, hanem tör- 
vénytelen összejövetel („coitio, conventiculum"), mert nem 
a Metropolita által, hanem lij, hazánkban eddig hallatlan 
módon lett egybe híva." — En-e megjegyezzük, hogy az 
ókori katholikus egyházban az egyetemes zsinatokat 
egybehívták a császárok s azoknak kánonai csak a császár 
megerősítése s kihirdetése által lettek érvényesek. A nicaeai 
zsinatot, a melyre az érsek hivatkozik, egybehívta Kon- 
stantin császár és nem a római vagy bármely más metro- 
polita. A középkori egyházjog szerint a metropolita csak 

malo medelam et auxilinm quaeremas et inveniemos, ao folmini isii 
soabioso, bruto et scommatibns pleno contra nostram ChristiaDam et 
piám Synodum habitam, evalgato, ita obviam ibimus, ut Reverendns 
D. Cardinalis sentiat et animadvertat, nos nihil alínd in conventione 
ista qnaesivisse et tractasse, quara illa, qnae ad Dei Ter. Opt. Max. 
glóriám et honorem, aniraae salntem et conaeientianim defensionem 
et Ecclesiarum nostrarnm Evangelicarnm orthodoxae 
et Augnstanae Coufessionis nnionem , optimam constítationem et ordi* 
nationem spectant et vergere possunt. Ipsnm D. Cardinalem pro 
turbatore pacis et communis tranquiliitatis ac violatore statutoram 
Regni ac constitutionnm regiamm proclamari, promolgari et baberi 
posse. £a propter nt Rev. Dom. Yestrae moram hanc patíenti qaoque 
animo ferant et in silentio nostmm adventum exspectent, capimus. 
Interim tamen, si stat sententia, quod R. D. Yestrae aliqnid respon- 
dere ac inpium hoc et iniqnum fűimen refutare conantnr, poterunt 
R. D, Snperintendentes adhibitis sibi doctis viris et D. Senioribns et 
Inspectoribus, qnos noverunt ad hoc opus sen negotium apprime 
idoneos, consilium inire, et quae respondenda putaverint, concipere, 
ac eadem nobis qnanto citius fíeri poterit, transmittere et si dívni- 
ganda et typis illa digna censemus, eadem subito prelo subjici et 
isti fulroini opposita, in vulgus permitti cnrarí possimns. Qno autem 
appareat, omnium nostrorum hanc ejusmodi divnigati responsi esse 
voluntatem et sententiam, sit titulus et inscriptio talis : Nos N. N. 
Domíni Barones et Magnates, Generosi, Egrégii Nobiles, Prudentes 
et Circumspecti, Reverendissimi et Reverendi Domiai Comitatnum et 
partium Hungáriáé Cis-Danubianarum tani in personis quam delegatí 
et anno 1610 Zolnae in congregatione solenni constituti" etc. — 
A zsinat apológiáját közli a „História Diplomatica^ 29 — 36. lapjain. 
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a pápának en^délyével hívhatta volna össze a zsinatot. 
A zsolnai zsinatot egybehívta a nádor, mint a kire az 
országos törvények végrehajtása van bízva b egybehívta 
azokat, a kiknek az 1608 : L t. ez. szerint joga van a tör- 
vényesen bevett önálló evangélikus egyházat szervezni s 
püspökeit megválasztani. 

Továbbá, mondja, ^a megválasztottak nem igazi püs- 
pökök, mert nincsenek a metropolita beleegyezésével három 
püspök által ordinálva, miaz egyházi kánonokkal s külö- 
nösen a nicaeai zsinat kánonaival ellenkezik.^ Egyházunk- 
ban a jog terén az első négyszázadbeli egyetemes zsinati 
kánonok csak annyiban érvényesek, a mennyiben az 
Isten igéjével, egyházunk alapelveivel s jelen szükségei- 
vel nem ellenkeznek. A püspöki hivatal jogos alapját 
képezi a vocatio és nem az ordinatio, mely egyház- 
jogunk szerint nem egyéb, mint a törvényesen megválasz- 
tott püspöknek hivatalába való ünnepélyes beiktatása, 
így határozza meg az apostoli utódságot (successio 
apostolica) a chalcedoni 451-diki zsinat is, és szokásban 
volt ez Rómában is egészen 1059-ig, a mely évben az 
egyetemes zsinatok Kánonainak és a római gyülekezet 
isteni jogon nyert választási jogának megséi-tésével 
II. Miklós pápa a bíborosok testületét felhatalmazta 
a római pápa választására. — Zsolnán azok választották 
a püspököket, kik erre országos törvény által jogot nyer- 
tek s felszentelték őket az esperesek egyházunk szertar- 
tása szerint és felruházták oly jogokkal, melyek a püspöki 
hivatal természetéből folynak. Megjegyzendő még, hogy 
a nicaeai zsinat korában püspök annyi, mint most paro- 
chus s a püspök egyháza parochiának neveztetett. 

„A zsolnai összejövetel végzései, az érsek szerint, 
érvénytelenek, mert ellenkeznek az egyházi szabad- 
sággal." Különösen veszi ki magát a római katholikus 
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püspökök szájában az egyházi szabadság védelme, a kik 
az egyháznak urai s nem szolgái. A zsolnai zsinat ren- 
dezte az önálló evangélikus egyházat. A rend nem ellen- 
kezik az egyházi szabadsággal sőt inkább szükséges az 
egyházi élet szabadságára. A zsolnai zsinat jeligéje 1. Cor. 
XIV. 40 : „Mindenek ékesen és jó renddel legyenek az 
egyházban." — A zsolnai zsinat nem sértette a róm. kath. 
egyház szabadságát sem, mert nem avatkozott ügyeibe, 
hanem csak az evang. egyházat szervezte, a mire fel is volt 
jogosítva az országos törvény által, a mely a róm. kath. 
egyházat képviselő karok és rendek beleegyezésével hoza- 
tott. Úgy látszik a róm. kath. püspökök szerint egyházuk 
szabadsága abban áll, hogy más egyházak híveit elnyom- 
hatják s az állam törvényeit magokra nézve kötelezőknek 
nem tartják. 

Az érsek azt állítja, hogy „az egyházi és állami tör-- 
vényekkel ellenkezik a zsolnai zsinat végzése, mely sze- 
rint a megválasztott püspökök jogot nyertek az érsek 
megyéjében az egyházakat látogatni, a lelkészeket ordi- 
nálni s az archidiakonusok jövedelmeit élvezni." . . Erre 
megjegyezzük: e jogok az evang. egyház törvényeivel 
nem ellenkeznek, a r. kath. egyház törvényei pedig egy- 
házunkban érvénytelenek. Az állam törvényeivel sem 
ellenkeznek, mert az 1608-dik évi első törvényezikk eltor- 
lötte vagy módosította a korábbi törvényeket s az evang. 
lelkészek és hívek nem tartoznak a r. kath. archidiakonu- 
sokat fizetni, a kiknek nincsen joguk az evang. egy- 
házakat látogatni. Megszűnvén a hivatalos kötelesség, meg- 
szűnt az érte járó fizetés is; mert csak az „operarius 
dignus est mercede sua" és a „beneficium datur propter 
officium." A mi az érsek azon állítását illeti, hogy „az 
olyan törvény, a mely az egyházi kánonokkal ellenkezik, 
a magyar törvények szerint érvénytelen és semmis", az 
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nem egyéb, mint elfeiditése a Jus Tripartitum Prológusa 
9. czímének, a mely szerint azon „statiitum" érvénytelen, 
a mely az isteni törvénynyel vagy a keresztyén nép lelki 
üdvére vonatkozó egyházi kánonokkal ellenkezik; de a 
zsolnai kánonok nem ellenkeztek sem az isteni törvények- 
kel, a melyeknek megtartása az üdvösségre szükséges, sem 
az evang. nép akaratával; az 1608-ki törvény pedig 
valóságos országos törvény és nem „statútum." 

Ez ünnepélyes tiltakozással nem elégedett meg For- 
g&oh Ferencz, hanem 1611-dik évi augusztus elsejére 
Nagyszombatba hívta öszsze a zsinatot, a melyen elkészí- 
tették azon tervet, mely szerint a r. kath. főpapság meg- 
támadta az evangélikusoknak vallási szabadságát s ez el- 
járásával bebizonyította, hogy önérdekét többre becsülte 
a haza javánál s inkább követte Diocletián s más pogány 
császárok mint Krisztus és az apostolok példáját. Meg- 
jegyzésre méltó, hogy e zsinat megtiltotta a r. kath. 
papoknak házasodni s az úrvacsorát két szín alatt ki- 
szolgáltatni. ^) 

1616-ban meghalt Forgách Ferencz s helyébe a 
kiráJy kinevezte 1616-dik évi szeptember 28-kán Pázmány 
Pétert, kit a pápa (V. Pál) felmentett a jezsuita rendnek 
tett esküje alól. Ugyanazon év deczember 24-kén meg- 
halt a protestánsok buzgó és hatalmas védője Thurzó 
György nádor s eltemették az általa építtetett nagybicsei 
templom sírboltjában, 1617. februái* 19-én. 

E csapások daczára a protestánsok országszerte nagy 
kegyelettel és örömmel íinnepelték 1617-dik évi október 
31 -kén a reformátiónak százados évfordulóját. 

1618-ban a pozsonyi országgyfílésen II. Ferdinándot 



') A nagyszombati zsinat kánonainak eredetije a pozsonyi káp- 
talani levéltárban őriztetik. 

Egyházjogian- 8 
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megválasztották magyar királynak 8 midőn koronázó 
hitlevelében megerősítette a bécsi békekötést s főleg az 
evangélikusok vallási szabadságát, július első napján meg 
is koronázták. Ez országgyűlésen az evangélikus kk. és 
rendek azt kívánták, hogy a koronázó oklevélben az 
1608-dik évi első tíJrvényczikkbe e kifejezés vétessék fel: 
„liberum religionis exercitium una cum templis"/) 
mi hosszas és ingerűit vitákat okozott; de a r. kath. fél, 
főleg Pázmány Péter bele nem egyezett a törvény ilyen 
módosításába. Mindakét szerződő fél beleegyezésével pedig 
most először jött a koronázó hitlevélbe e következő bő- 
vítés: „Nec quisquam in liberó usu ac exercitio 
Religionis a Majestate sua Regia et aliis quibus- 
vis Dominis terrestribus, quovis modo, aut quo- 
vis sub praetextu turbetur aut impediatur." 
II. Ferdinánd 1618-dik évi május 15-kén aláírta a hit- 
levelet, melyet a soproni 1622-ki orsz^'iggyfilés a törvény- 
könyvbe iktatott. 

II. Ferdinánd trónra léptével kezdődik a protestan- 
tismusnak tervszerű megtámadása. Az ellenreformátiónak 
lelke Pázmány Péter, ki nagy befolyást gyakorolt mind 
a királyra, mind az ország ügyeire. FŐtörekvése volt a 
főurakat országos méltóságok, hivatalok és jószágok ado- 
mányozása által az ev. vallás elhagyására bírni, kik át- 
térésök után kegyúri joguk alapján jószágaikból az evan- 
gélikus lelkészeket száműzték s helyökbe többnyire jezsui- 
tákat neveztek ki. Pázmány irodalmilag is megtámadta a 
protestantismust s ékes magyar nyelven írt műveivel nagy 
hatást gyakorolt a magyar nemzetiségért buzgólkodó fő- 
urakra, kiket azzal is ámított, hogy „a protestantismus a 

^) A faluknak legyen ilyen vallásszabadsága s az evangelikns 
vallású jobbágyoktól ne vehesse el a püspök vagy r. kath. földesúr 
a templomot, iskolát s lelkész lakóházát. 
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germanisatiót s a népuralmat mozdítja elő, a melyek ép 
úgy veszélyesek az országra és a nemességre, mint a 
papságra." — Minthogy a protestantismiis a megromlott 
keresztyénséget az eredeti alapra akarta visszavezetni, 
ápolója 8 kifejt()je lett a nemzetiségnek, a testvériségnek 
és a tudományos míveltségnek. De ebből csak az követ- 
kezik, hogy a magyar nemzetiséget is felébresztette; a 
jczuitismus pedig ellensége minden nemzetiségnek, mert 
ádáz ellensége minden egyéniségnek és szabadságnak. Az 
iiltramontanismus romanismus, egyházának nyelve 
latin, törekvései a nemzetek és fejedelmek fíiggetlenségére 
veszélyesek, a mint ez VII. Gergely, III. Sándor, IX. Ger- 
gely s más pápák példájából világos, kik a fellázadt 
alattvalókkal szövetkeztek a császárok ellen. 

Ekkor a római katholikusok közöl némelyek meg- 
támadták a bécsi békekötés érvényességét s így megtámad- 
ták nemcsak az evang. egyház szabadságát, de az ország 
függetlenségét is. „A bécsi békekötés, mondták, érvény- 
telen, mert a békepontok elfogadására kényszerítve voltak. 
A kényszer pedig megsemmisíti a szerződés érvényességét." 
Ha ez áll, akkor egy békekötés sem érvényes. Egyéb- 
iránt jogi elvek szerint nem minden, hanem csak a j o g- 
talan kényszerítés szünteti meg a szerződést, mert 
jogtalan tett nem lehet a jognak alapja. De azon időben 
a protestánsok jogos kényszerrel éltek, midőn megtáma- 
dott lelkiismereti s politikai szabadságuk védelmére fegy- 
vert fogtak, mire az aranybullának záradéka által is fel 
voltak jogosítva. — Továbbá azt mondták, hogy „éi-vé- 
nyes szerződést csak egyenlők köthetnek ; ennélfogva csak 
fejedelem és fejedelem, de nem fejedelem és az ő alatt- 
valói. Minthogy a bécsi béke a király és az ő alattvalói 
közt jött létre, ezért jogilag érvénytelen.* — Ezen okos- 
kodás ellenkezik mind a köz-, mind a magánjoggal. — 

8* 



116 

A magyar király megkoronázása alkalmával koronázó 
hitlevele által szerződést köt a magyar nemzettel s az 
alkotmányos országban minden törvény a király és a nem- 
zet közös akaratával hozatik. De ezen okoskodás azon 
oknál fogva is téves, mert a bécsi békét egyenlők kötí)t- 
ték, egyrészről a magyar király és a rom. katliolikus 
kk. és rendek, másrészről pedig az erdélyi fejedelem és 
az evang. kk. és rendek. 

A megtámadott egyházi és nemzeti jogok védelmére 
Bethlen Gábor, a hős erdélyi fejedelem három ízben 
fogott fegyvert s győzelmei által kényszerítette II. Fer- 
dinándot a bécsi béke megtartására. — Az 1621-diki 
nikolsburgi, — az 1623-diki második bécsi és az 
1630-diki pozsonyi békekötéseket az ir)22-diki soproni és 
1630-diki pozsonyi oi^szággyííléseken hozott országos tör- 
vények biztosítják. — Bethlen Gábor alatt az 1619-diki 
pozsonyi országgyűlés határozata szerint a templomok azon 
vallásbeliek tulajdonává válnak, a kik azon község lako- 
sainak többségét képezik; az 1620-dik évi besztercze- 
bányai országgyűlés pedig tíirvényileg megerősítette a 
zsolnai és a szepesváralljai zsinatok kánonait s elrendelte, 
liogy Magyaroi-szágban az ág. hitv. evang. eg^^ház ezek 
szerint szervezze magát s kinevezte az evang. egyház 
védelmére a „Defensorokat v. Protectorokat. " Ilyen volt 
Thurzó Szaniszló gi'óf. 

A nikolsburgi béke s az 1622-dik évi soproni ország- 
gyűlés után Thurzó Szaniszló gróf és országnádorának 
pái-tfogása alatt egy beült a semptei consistorium, 
melyen a nyitrai, pozsonyi, bai-si, mosoni, győri, komá- 
romi, nagy- és kishonti, nógrádi és gömöri esperességek 
küldöttei vettek részt. A gyűlés az egyházi rend és fegye- 
lem fenntartására 20 kánont hozott s megválasztotta 
Brunczvik Tóbiás semptei udvari lelkészt püspöknek. 
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A gyűlés kánonait Thurzó Szaniszló nádori hatalmánál 
fogva 1622-dik évi szeptember elsején megeríísí tette. Fel- 
tűnik, hogy az okiratban a jelenlévők névszerint nem említ- 
tetnek, hanem csak azt mondja a nádor, hogy Brunczvik 
Tóbiás (Admodum Reverendás et Clarissimus Dominus), 
az elősorolt megyékben létező ágostai hitvallású lelkészek- 
nek superintendense. Kik és hogyan választották s iktat- 
ták hivatalába? arról hallgat az okirat. A zsinaton nem 
voltak sem a vármegyék, sem a királyi városok követei, 
hanem csak a lelkészekből álló esperességek küldöttei s 
ez lehet annak oka, hogy a nádor a gyűlést consisto- 
riumnak s nem synodusnak czímezi. Nemi volt az 
a mai egyházjogi éii;elemben zsinat, hanem csak az ev. 
lelkészeknek egyházkerületi gyűlése, mi az ötödik kánon- 
ból is következik, hogy a püspök kötelessége minden év- 
ben május havában egyetemes gyűlést („geueralem syno- 
dum^) egybehívni s azon alkalommal a hittanjelölteket 
ordinálni. E consistorium kánonai részletesebben és szaba- 
tosabban meghatározzák a superintendens, és az esperesek, 
a lelkészek (presbyteri, Concionatores) s az iskolai tanítók 
jogait és kötelességeit, mint az előbbi zsinatok kánonai. 

Bethlen Gábornak 1629-dik évi november 15-dikén 
bekövetkezett halálával s Gusztáv Adolf, a hős svéd 
királynak elestével (1632. nov. 6.), hazánkban roszabbra 
fordult a protestantismus állapota. A békekötések és or- 
szágos törvények nem voltak képesek, a protestánsok val- 
lási szabadságát a róm. kath. főpapság s a velők tartó 
főurak ellen biztosítani, mert a kormány közönynyel nézte 
sőt gyakran elő is mozdította a jezsuita-párt garázdálko- 
dásait. A békebontók a protestánsok egyházi birtokait 
erőszakosan foglalgatták, az evang. lelkészeket száműzték 
8 helyeiket többnyire jezsuitákkal töltötték be. — A bécsi 
és nikolsburgi békekötéseknek s ezek folytán a magyar 
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nemzet vallási és nemzeti szabadságának védelmére, mint 
azon békekötések biztosítója I. Rákóczy György, 
erdélyi fejedelem, hadat izent III. Ferdinándnak (1644). 
Rákóczy rövid idő alatt ura lett felső Magyarországnak 
s seregeivel átlépvén az oi*szág határait, Morvaországba 
tört s a svédekkel egyesülve Brlinn városát ostromolta, 
III. Ferdinánd Rákóczyval minden elfogadható feltételek 
alatt óhajtott békét kötni, hogy őt a svédekkel kötött 
szövetségtől elvonhassa. A béke 1645-ben Linz városában 
jött létre, melyet a király kivánatára az 1646/7-dik évi 
pozsonyi oi-szág-gyűlés megerősített s töi^vénykönyvbe 
iktatott. X. Incze pápa a német birodalmi s a magyar 
római katholikus püspököknek keserű szemrehányáíjokat 
tett, hogy azok a vesztfáliai, — ezek i)edig a linczi béke- 
kötésekbe beleegyeztek, melyek a római kath. egyházra 
károsak. A német birodalmi püspökök nem vették tekin- 
tetbe a pápa intését s tiltakozását, de az akkori magyar 
főpapság keresztyénellenes s hazaíiatlan érzelmeinél fogva 
kész volt, a pápának engedelmeskedni. Lippay György, 
esztergomi érsek a róm. kath. főpapság és négy mágnás 
nevében ünnepélyesen tiltakozott a linczi békekötés kii-ályi 
diplomájának országos törvény által való megerősítése 
ellen. A király s az egész országgyűlés nagy erélylyel 
lépett fel a hazaíiatlan főpapságnak ezen jogtalan s veszé- 
lyes lépése ellen. E tényt a törvény bevezető része 
említi, de egyszersmind kijelenti : hogy az országgyíílés 
a főpapság s néhány róm. katli. világi úr ellenmondását 
tekintetbe nem veszi s örökre érvénytelennek kijelenti.^) 
A magyar róm. kath. főpapság ezen tettével bebizonyí- 
totta, hogy saját érdekét s hatalmát többre becsüli a 

') „Contradictionibus Dominorum Cleri et aliorum quorumvis 
hlecularium Catbolícorum non obstantibus, imo iisdem in perpetuum 
nullum Vigorem habentibus." 
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király iránti hűségnél s a haza javánál, pedig mind- 
akettovel szokott dicsekedni. 

A linczi békekötés a magyar evang. egyház jogait 
részletesebben adja elő s jobban biztosítja, mint a többi 
békekötések s országos törvények; ez oknál fogva szük- 
ségesnek tai-tjuk a lényegeseket előadni. £ nevezetes 
orszá^y ülést egybehívta a király Pozsonyba 1646 évi 
augusztus 24-kére s a hozott 155 törvényczikket szente- 
sítette a pozsonyi várban 1647-dik évi július 17-dikén. — 
Egyházjogunk szempontjából legnevezetesebb törvényczik- 
kek az 5 — 15. — Az 5-dik töi*vényczikk szóról-szőra közli 
8 a magyar nemzet részéről megerősíti a linczi békekötés 
királyi diplomáját, mely 14 szakaazból áll. ') Az 5. sza- 
kasz megerősíti az 1608-dik évi koronázás előtti törvény- 
czikket s az ország összes rendéinek teljes vallási szabad- 
ságát „a templomok, harangok és temetkezés 
szabad használatával^ biztosítja. — A hatodik szakasz 
hasonló terjedelemben külön biztosítja a parasztok szabad 
vallásgyakorlatát s tiltja, hogy bárki bái'mely ürügy alatt 
őket vallásuk szabad gyakorlatában merje háborgatni vagy 
vallásukkal ellenkező szertartásokra kényszeríteni. A 7. §. 
tiltja az evang. lelkészek háborgatását. A 8-dik §. szerint 
a vallási sérelmek az országgyűléseken tárgyalandók, 
hogy azokat vagy az országos rendek barátságosan orvo- 
solják, vagy ha ez nem sikerül, O Felsége királyi 
hatalmánál fogva elégtételt fog szolgáltatni 
az evangélikusoknak. A kié a templom, azé 
a parochia jövedelme is. A 9. §. a vallási törvé- 
nyek megsértésére büntetést szab. — A 14-dik szakasz- 
ban IIL Ferdinánd királyi s keresztyéni szavát adja, hogy 
a mi e békekötésben szórói-szóra foglaltatik azt nemcsak 

^) A diploma kelt a linczi várban 1646-dik évi december 
16'dikán. . 
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maga fogja szentfíl és sértetlenül megtailiani, de az o 
törvényes utódai is, s gondoskodni fog, hogy az o 
minden rendű alattvalói e törvényeket ezentúl fcut- 
sák meg. 

A hatodik törvényczikk az elfoglalt 400 evang. 
templom közöl kilenczvenet helységek szerint említ, melye- 
ket vissza kell adni az evangélikusoknak, valamint a 
parochialis jövedelmeket is. E tárgy miatt ingerült viták 
folytak az országgyűlésen és csak a királyi tekintélynek 
sikerűit e csekély számú templomainkat megmenteni. Az 
országgyűlés után a királyi biztosok többnyire fegyveres 
erővel hajtották végre e törvény határozatát. E törvény- 
czikkben először fordul elő a törvénykönyvben egyházunk 
elnevezésére ezen kifejezés : „Evangelici Augustanae 
Confessionis." Az 1608 : 3. t. czikkben pedig először 
fordul elö : „Evangelicae Conf essionis personae.'^ 
1G47. évtől kezdve tehát egyházunk törvényes s jogos 
czíme : „Ágostai hitvallású evangélikus egyház.** 

A 8. törvényczikk szerint az ev. templomok, paro- 
chiák és iskolák adómentesek s az evang. mester- 
emberek nem tartoznak oly vallási szertartásokban 
részt venni, melyek vallásukkal ellenkeznek. 

A 9. és 10. t. czikk szerínt szabad az evangélikusok- 
nak mindenütt templomokat, parochiákat és iskolákat 
építeni, az elfoglalt s vissza nem adott temetőket s 
harangokat közösen használhatják a r. katholikusokkal 
s ezért nem kötelesek nagyobb díjt fizetni mint a római 
katholikusok. 

A 14. t. czikk szerint az evangélikus kk. és rendek 
mit sem tartoznak r. kath. j)apnak fizetni, vala- 
mint a r. kath. rendek sem tartoznak ev. papnak fizetni. 
(Ebből foly, hogy a földesúr azon egyháznak patrónusa, 
a melyhez tartozik.) 
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A 12. t. czikk szerint a parochialis helyeken a 
r. kath. parasztok tartoznak a maguk plébánusát, az ev. 
pai-asztok pedig csak a maguk lelkészét fizetni, t. i. azt, 
a kinek szolgálatával élnek. Azon helységekben 
pedig, a melyeknek lakossága evangélikus és római katho- 
likus s a lelkészek jövedelme csak a lelkészek fizetéséből 
áll, a helységek birái a beszedett jövedelmeket két igaz- 
ságos s egyenlő részre felosztván, az egyik részt adják a 
r. kath. plébánosnak, a másikat pedig azon vagy más 
helységben lakó ev. lelkésznek, a kinek szolgá- 
latával élnek az evangélikusok. A papi cselek vények- 
ért járó egész fizetéseket (stolares solutiones) az ev. lel- 
kész a maga ev. hallgatóitól (tehát nemes és paraszt 
hallgatóitól), a r. kath. plébános pedig r. kath. hall- 
gatóitól beszedi. 

A 14. t. czikk 600 forintnyi büntetést szab azokra, 
a kik a templomokat, parocliiákat, iskolákat és az egy- 
ház birtokait s jövedelmeit elfoglalják, vagy az ország 
lakosait vallásuk szabad gyakorlatában bármi 
módon háborgatják, vagy a vallásügyre vonatkozó 
királyi diplomát s az országos törvényeket megsértik. 

A 15. t. czikk szerint a végrendeleti, vagyoni, adós- 
sági s egyéb hasonló ügyekben Ítélnek a világi tör- 
vényszékek, a r. kath. szentszékek illetékessége alá 
pedig csak a r. kath. házasok ügyei tartoznak s a vég- 
rendelet alaki tekintetben. — Az evangélikus egyházi 
törvényszékeknek a házassági ügyekre vonatkozó joga 
épségben marad. Ugyanis egyházunk az 1608-dik évi 
koronázás előtti tö'rvényczikkekben nyert jogánál fogva 
Ítélt a tiszta és vegyes házasságok ügyeiben. 

(Az 164:7-dik évi törvényeknek eredeti latin nyelvű 
szövegét lásd a Függelék I. sz. a.) 
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25. §. 
A magyar ev. egyház gyászos állapota 1657 — 17 IL 

Egyházunk buzgó tagjai azon reményben ringatták 
magokat, hogy a Hnczi békekötés örök időkre biztosította 
az evangeKkusok vallásszabadságát. De csakhamar tapasz- 
talták, hogy ellenségeik oly emberek, kik minden esz- 
közt jónak tartanak, mely a protestantismus megsemmisí- 
tésére szolgál. 

I. Lipót 1655-dik évben megkoronáztatván, a koro- 
názó oklevél első és hatodik ezikkében („conditio") meg- 
erősítette a bécsi és linczi békekötéseket s ezek alapján 
az 1608., 1622., 1647. években hozott országos törvé- 
nyeket és esküvel fogadta, hogy az evangélikusokat val- 
lásuk szabad gyakorlatában nem fogja háborgatni s meg 
nem engedi, hogy őket a földes urak bái'mi módon s bái*- 
mely ürügy alatt háborgassák. — I. Lipót IIL Ferdinánd- 
nak 1657. évben bekövetkezett halála után lépett trónra 
s hosszú m-alkodása alatt a főpapok s a jezsuiták nagy 
befolyást gyakoroltak az ország ügyeire s hatalmukat fel- 
használták a protestánsok üldözésére; csellel vagy erő- 
szakkal foglalgatták az evangélikusok templomait s egy- 
házi birtokait és a száműzött protestáns lelkészek helyeit 
r. katli. papokkal töltötték be. A király mit sem tett a 
törvény megsértői ellen, a kormány pedig közönynyel 
nézte s néha még védelmezte is az erőszakoskodó földes 
urakat a megyei hatóságok ellenében. 

A protestantismus ellenségei arra törekedtek, hogy 
az ország főhatalmát kezökbe kerítsék s azt a protestantis- 
mus megsemmisítésére fordítsák. Terveiket nagy ravasz- 
sággal fokozatosan valósították meg. Mindenek előtt azon 
voltak, hogy a vallásügy az oi'szággyülés teréről leszorít- 
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tassék s a király önkényére bízassák, meg lévén győ- 
ződve, hogy a gyenge király fölött ők fognak uralkodni. 

Az 1659-ki országgyűlésen nem orvosolták a pro- 
testánsok sérelmeit, hanem azzal ámították őket, hogy 
jogaik biztosításaiba a törvénykönyvbe iktatták a király- 
nak 1655-ki koronázó hitlevelét, azonkívül pedig a nádor 
a megyékhez kibocsátott leiratában intézkedett, hogy a 
vallásügyekben a töi'vények értelmében járjanak el. Az 
országgyűlés után az üldözés és templomrablás még na- 
gyobb mértékben folyt. 

Az 1662-ki oi-szággy ülésen a megyei követek utasí- 
tá;saiknál fogva sürgették, hogy az ltí47-ki törvények s 
királyi diploma szerint az evangélikusok vallási sérelmei 
orvosoltassanak s míg ez nem történik, ők más ügyek 
tái'gyalásához nem fognak. A r. kath. rendek azt mond- 
ták, hogy ez magánügy, ennélfogva nem tartozik az 
országgyűlés, hanem a rendes törvényszékek elé. Midőn 
az ev. rendek sem az országgyűlésen sem a királynál 
sérelmeik orvoslását nem nyerték meg, ezen országgyűlés 
végzései ellen tilfcikoztak s a fcmácíikozás termét elhagyták. 
E lépésök némelyek szerint eszélytelen volt, mert azon 
időben anyagi erőre nem támaszkodhattak; elhagytiik az 
országgyűlést, hol legalább alkalnmk volt jogaik mellett 
felszólalni, mivel akkor az alsó táblán még többségben 
voltak. A protestáns követek azonban egyliázunk jogaira 
nézve veszélyesnek tartották, ha a vallásügy az 1647-ki 
törvények ellenére magánügynek nyilváníttatik s ebbe 
magok is beleegyeznek. A csonka orsztiggyűlés az 1662. 
évi első törvényczikkben kimondja : „hogy a király intése 
folytán mellőzték a szokott tárgyalási módot és egyedül 
az ország védelmére szükséges eszközökről gondoskodtak 
törvények által, a magánügyekről és számos sérelmek orvos- 
lásáról pedig a király koronázó hitlevelének értelmében, 
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a jövő országgyűléseken fognak intézkedni. Ellenségeiuk 
a különben jó, de a vallási ügyben keményszívíí király 
előtt úgy festették le a protestánsokat, mint makacs zavar- 
gókat s az országgyűlés után nagyban folyt az evang. 
templomok s egyházi biilokok elvétele. 

De egyházunk jogai szoros viszonyban vannak hazánk 
függetlenségével s alkotmányos szabadságával; azért a 
bée^i kormány megtörvén a r. kath. rendek segítségével 
a haza fliggetlenségét védő protestánsokat, hozzá fogott 
a magyar alkotmány megsemmisítéséhez. Az elégületlen 
főurak Vesselényi Ferencz nádor, Nádasdy Ferencz orezág- 
bíi'ó, Zrínyi Péter horvát bán, Rákóczy Ferencz stb. 
1666-ban összeesküdtek a magyai* alkotmányos szabadság 
védelmére. 

Az összesküvés fejei többnyire r. katliolikusok voltak, 
a protestánsok ellenségei pedig nagy ravaszsággal felhasz- 
nálták ezt ürügyűl az evangélikusok üldözésére. A kegyet- 
len üldözések tíz évig tartottak (1671 — 1681-ig) s meg- 
zsibbasztották a nemzet szellemi erőit és a mívelődést 
legalább egy századra megállították. Az üldözők élén állt 
Szelepcsényi György, esztergomi éraek, a király hely- 
tartója és Kolonics Lipót németújhelyi püspök, a magyar 
kamara elnöke. A protestánsok tervszerű üldözése Pozsony- 
ban kezdődött. A pozsonyi egyház lelkészeit s előkelő 
tagjait 1672. évi május 23-kára idézték Nagyszombatba 
„rendkívüli törvényszék" („judicium delegatum") elé, 
mely Szelepcsényi elnöklete alatt elitélte őket halálra s 
vagyonvesztésre azért, mert templomaikat s egyházi bir- 
tokaikat nem akarták a r. katliolikusoknak átadni. Azután 
következett 1672. évi július 18-kának vérlázító eseménye, 
midőn Kolonics Lipót egynehány r. kath. vallású városi 
tanácsos és számos j^ap kiséretében katonai erővel elfog- 
lalta az ev. templomokat és az iskolai épületet. A pozsonyi 
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első rendkívüli tön^ényszék 1673. évi szeptember 25-k(?re 
és a második 1674. évi márczius 5-kére maga elé idézte 
az ev. földesurakat, lelkészeket és tanítókat, kiket kohol- 
mányok alapján felségsértéssel s hűtlenséggel vádoltak s 
kivégeztetéssel s jószágaik elkobzásával siijtottak. Ha azon- 
ban valamely evangélikus r. katholikussá lett, mindjárt 
megszűnt ellene a folségsértési vád. Legkisebb büntetés 
volt a térítvény-adás, a melyben a földesurak meg- 
igérték, hogy jószágaikban az ev. lelkészeket nem fogják 
védeni, a r. kath. papoknak megengedik a tanítást, söt 
„ha a szentlélek <4ltal fölvilágosíttatnak, magok is római 
katholikusokká lesznek." A lelkészek és tanítók a térít- 
vényekben kijelentik, hogy önként mondanak le hiva- 
talukról s száműzetésbe mennek. De a többség ártatlan- 
sága érzetében megtagadta a térítvények kiadását. Ezeket 
elébb várfogságra vetették s halálra kínozbik; az életben 
maradottakat pedig eladták a nápolyi gályákra, honnan 
1676. évi január 22-kén Kuyter Mihály, a hollandi hajó- 
had vezére által szabadíttattak meg. 

A zaklatott nemzet legszentebb jogainak védelmére 
1678-ban Tököly Imre vezérlete alatt fegyverhez nyúlt s 
rövid idí) alatt az idegen katonaságot az oi-szág nagy 
részéből kiíízte. I. Lipót látván, hogy hazánkat alkot- 
mányától megfosztani nem leliet s ha a polgárháború 
tovább tart, királyi trónja is veszélyeztetik, 1681. évben 
ápril 28-kára Sopron városába hívta össze az ország- 
gyűlést, melyen a főpapság ellenzése tekintetbe nem véthet- 
vén, a király leirata alapján a r. kath. rendek meg- 
alkották a vallásügyre vonatkozó két törvényczikketJ) 

^) E helyen megjegyezhetjük, hogy a Habsburg uralkodóház német 
ága főleg azért lett a reforroátiónak ellensége^ hogy a spanyol ural- 
kodóknak és a spanyol nemzetnek kegyeit megnyerje s ez által a 
spanyol birtokokra vonatkozó örökösi jogát biztosítsa. — De a vallás 
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A 25-dik t. czikkben, hivatkozással a bécsi béke- 
kötésre 8 az 1608-dik évi első törvényczikkre, az evan- 
gélikusoknak nyilvános szabad vallásgyakorlatot enged- 
nek, de a földesúri jogok sérelme nélkül; azon 
evang. lelkészek és tanítok, kik a múlt évek üldözései 
folytán száműzettek , szabadon haza térhetnek s a tolok 
erővel kicsikart térítvények érvénytelenek. Az ág. és helv. 
hitvallású evangélikusokat vallásukkal ellenkez/I szertartá- 
sokra kényszeríteni nem szabad. 

A 26-dik t. czikk kimondja, hogy azon templomo- 
kat, melyeket az evangélikusok építettek s a róm. katho- 
likusok tőlök elvettek, ha róm. kath. szertartás szerint 
beszentelve nincsenek, vissza kapják; az éjszaknyiigoti 
megyék közöl tizenegyben, melyekben a templomrablások 
leginkább folytak, megengedték, hogy a törvényben meg- 
nevezett helységekben s szabad királyi és bányavárosok- 
ban, a királyi biztosok ált^il kijelölt helyeken templomo- 
kat, iskolákat építtethetnek, lelkészeket és tanítókat meg- 
hívhatnak, a többi megnevezett megyékben pedig a tény- 
leg bírt templomok birtoklásában megmaradnak. A róni. 
katholikusok az evang. lelkészek s az evangélikusok 
a római kath. plebánu soknak semmit sem tar- 
toznak fizetni. A nemeseknek szabadságukban áll 
váraikban vagy rendes székhelyeiken kápolnákat építtetni. 
A templomok rablóira kimondja az 1647-diki törvények- 
ben megszabott büntetést s biztosítja az evangélikusokat, 
hogy követeléseiket a következő országgyűléseken mindig 
érvényesíthetik. (A t. czikkek szövegét lásd a függelék- 
ben II. sz. a.) 



miatti zaklatások s az innen származott polgárháborúk I. Lipót 
hatalmát oly nagy mértékben gyengítették, hogy a spanyol uralkodó 
osaláíl kihalta után örökségét a franczia király ellen meg nem véd- 
hette és a magyar királyi trónt is csaknem elvesztette. 
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Minthogy e törvényczikkek az evang. rendek be- 
folyása 8 beleegyezése nélkül hozattak s a békekötések és 
királyi hitlevelek által biztosított jogoknak csak kis részét 
adták vissza, az evang. rendek ezen törvényczikkek ellen 
1681-dik évi december 30-dikán a királyhoz intézett fel- 
iratukban ünnepélyesen óvást tettek. ^) A király nem vette 
rossz néven az evangélikus rendek óvását, aot inkább 
1681. évi december 31-dikén bizonyítványt adott arról, 
hogy az evang. rendek ünnepélyes óvását s ellenmondá- 
sát megkapta, s e bizonyítványt sajátkezűleg aláírtéi s 
pecsétével megerősítette. ^) 

Az evangélikusok helyesen cselekedtek, midőn e tör- 
vényczikkek egyoldalú hozatala ellen tiltakoztak s a bécsi 
és linczi békekötésekben nyert jogaikhoz rngaszkodtak ; 
mert e lépésök által e békekötések érvényességét meg- 
mentették. Ugyanis a jogfeladás terén a megállapodás 
nehéz, a vesztesség pedig bizonyos. Ezen csekély enged- 
mények inkább a politikai viszonyok kényszerfiségének 
mint a hazaszeretetnek vagy a jogtiszteletnek eredményei 
voltak. Kitűnik ez az e törvényczikkekbe szűrt zára- 
dékokból, melyek később alapiil szolgáltak az evangéliku- 
sok ujabbnemíí üldözésére. A „salvo jure domino- 
r II m t e r r e s t r i u m" - féle záradékból azt következtették, 
hogy a róm. kath. földesuraknak földterületi joga van, 
olyan, mint a németbirodalmi fejedelmeknek, mely szerint 
jobbágyaik tartoznak az ő vallásukat elfogadni vagy bir- 

*) Articiilos istos Statii Evangelico inscio, absente ciisos esse, 
iUos pro Articnlia Regni agnoscere et acceptare non posse, ex inde- 
qnc ullnm praejiidicinm sibi attrahi neqnire.^ 

') „Soper Protftstatione et coniradictione praesentes literas 
nostras. eisdem Aug. et Helv. Coufeflsioni addict.is, jurinm ipsornm 
fataram nberioreraque ad cantelam necessarias snb sigillo nost.ro 
jadicíaU et authentico . . . dandas duximus coramuni svadente 
Jnstitia." 
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tokáikból kivándorolni; pedig ilyen joggal sem a király 
sem az evang. földesurak nem bírtak, következőleg a róm. 
katholikusok sem és a 25. t. ez. szerint az evangélikuso- 
kat vallásukkal ellenkező szertai'tásokra kényszeríteni nem 
szabad. 

A másik záradék szégyenfolt törvénykönyvünk lap- 
jain, mely igy hangzik : „Az evangélikusok visszakapják 
azon templomokat, melyeket magok építtettek, ha még 
róm. kath. szertartással beszentelve nincsenek." Ilyen jog- 
elveket a pogányok sem hirdetnek. — Ebből látjuk, 
mennyire sülyedhet a nemzet, ha a hierarchia jármába 
került. 

Bécsnek megmentése (1683.) és Budavárának visszji- 
vétele (1686.) egyházunk gyászos állapotát még fokozta. 
Ugyanis Caraffa Antal 1687-ben Eperjesen borzasztó 
kegyetlenséggel fosztogatott és gyilkolt. Az eperjesi 
vértörvényszék legnagyobb szégyenfolt hazánk tör- 
ténetében s méltán neveztetik mészárszéknek („laniena"). *) 

Az 1687-dik évi nevezetes országgyűlésen az evan- 
gélikusok panaszt emeltek számos jogsértések ellen. — 
Ezen fellépésökért haragra gerjedvén a király és a püs- 
pökök a protestánsok ellen új megszorító törvényeket hoz- 
tak. A 21-dik törvényczikk mondja: „Minthogy az evan- 
gélikusok az 1681-diki törvények ellen emelt felszólalá- 
sukkal visszaéltek, ez által azon törvényczikkek jótékony- 
ságának részesei lenni megszűntek ; a király azonban ama 
czikkeket az egyesség, béke és az ország nyugalma végett 
kegyelem- és kedvezésből még most megerő- 
síti és megújítja." 

Az országgyűlés a király leiratát elfogadta s a soproni 
országgyűlés 25. és 26. törvényczikkét újra megerősítette 

^) A kivégzések helyén most szentháromság-szobor áll. Ez 
valódi istenkáromlás. 
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s a mennyiben végrehajtva nem volnának, végrehajtásu- 
kat elrendelte.*) 

A 23. törvényczikk megerősíti Horvátország munici- 
pális törvényét, mely szerint ott csak romai katholikus 
vallásúak nyertek jogot jószágok })irtoklására. 

Az 1687. évi 21. t. ez. az evangélikusokban nagy 
elkeseredést szült. Méltán is, mert a mi a békekötések 
alapján jog volt, az most a királyi kegyelem adománya 
lett, mely személyek és körülmények szerint változik. 

A főpapság az 1681. és 1687. törvényeket sem tar- 
totta tiszteletben. Az evangélikusok az üldözések ellen 
olfcilmat kerestek a királynál. Erre 1691-dik évi április 
2-dikán királyi rendelet jelent [meg („explanatio", az 
1681 : 25. és 26. t. czikkeknek bővebb kifejtése) a király 
nevében ugyíin, de Kolonich Ijipot esztergomi érsek szel- 
lemében szerkesztve,^) mely az 1681. és 1687-diki törvé- 
nyeket állítólag bővebben kifejtette, a valóságban pedig 
ezen törvények által nyert csekély vallási szabadságot 
megszorította s igazi értelmöket elcsa valuta. (Az Explanatio 
szövegét lá*sd a függelékben III. sz. a.) 

A török elíizése után az alföldön egész vidékek a 



') Leopoldi I. (lecretnm IV. Art. 21. „Licet in negotio 
Religionis, Ang. et Helv. Confeasioiii addicti, Articiilia 2B et 26 
novissiroae Dietae Soproniensis, oppositara iiadera per lieclamatio- 
neni suam abutentos, ipso facto eorundem henefícii participes esse 
ílesiissent; Propter boniiin uihilominus domesticae unioni.s, et pacis, 
internamqne Regni tranqnillitatero, cum sna Majestas S. ex Gratia 
et Clementia sua praecitatos articnlos adhuc ratos főre 
benignissinie resolvisset; eosdem Status qnoque et Ordines ad men- 
tem paternae Resolutionis (Cleri et aliornm Secularinm Catholicornm 
contradictione non obstante) pro renovatis et priori fírmitati restitu- 
tls censendos^ stb. 

^) Kolonicsnak jelszava : „Faciam Hungáriám captivam, postea 
mendioam, deinde catbolicam." Jellemző e főpap bazaíiságára! Valamint 
a királynak adott azon tanácsa is, hogy a telepítésekben elsőséget kell 
adni a németeknek, bogy az ország néraetesittessék. 

EgyhMJoytan. C) 
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lakosok gyérvolta miatt míveletlenííl hevertek. E puszta 
vidékek földesurai valhisi szabadságot Ígértek az oda tele- 
pülő evangélikus parasztoknak, kik igen számosan mene- 
kültek az elpusztított megyékbe s alapítottak népes evan- 
gélikus községeket. — A róm. kath. főpapság kaján 
szemmel nézte, bogy van íiz orszagníik olyan része, 
a melyben az evangélikus nép a földesurak védelme alatt 
Krisztus szellemében imádhatja istenét ; azért nem nyugo- 
dott, míg egy i'ij rendeletet ki nem e^^zközölt, melyet az 
udvari kancellária 1701-ben kibocsátott. E rendelet ki- 
mondja, hogy az IGSl-diki törvények az evangélikusoknak 
csak azon területeken engedték meg vallásuk gyakorlását, 
melyek akkor a király birtokában voltak; ennélfogva a 
fegyverrel visszaszerzett területeken csak a róm. katholiku- 
sok bírnak szabad víillásgyakorlattal. Mivel pedig az 
lG81-diki törvények több helyet csak azért ruháztak fel 
vallíusgyakorlati szabadsággal, mert akkor véghelyek vol- 
tak: a mely helyek tehát e minoségöket elvesztették, el- 
vesztették e minőséghez csatolt jogukat is. Az evangélikus 
valhisra való áttérés esküszegésnek tekintendő s a szerint 
büntetendő. Megjegyzendő, hogy e rendeletben az evan- 
gélikusok „ A k a t h o 1 i k u s o k n a k " czímeztetnek, volta- 
képen })edig ők az igazi katholikusok. 

Minthogy I. Lipót alatt az ország kormánya nem- 
csak az evangélikusok törvénybiztosította jogait, hanem 
a magyar nemzetnek alkotmányos szabadságát is meg*- 
sértette, a nemzet II. Rákóczy Ferencz, erdélyi feje- 
delem vezérlete alatt fegyvert fogott jogainak védelmére. 
E nemzeti mozgalomhoz a vérig zaklatott })rotestánsok is 
csatlakoztak. A mozgalom a spanyol örökösödési háború 
idején 1703-bnn kezdődött s tartott 1711-ig, s ez utolsó 
küzdelme is volt az önálló erdélyi fejedelemségnek. — 
E mozgalom alatt azon megyékben, melyek Eákóczyval 
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szövetségre léptek, a protesfcuisok gátlan vallásszabadság- 
nak öríílhettek s a fejedelem védelme alatt egyházi ligyei- 
ket rendezték. 

E czélból a fejedelem engedélyével 1707-dik évi 
aprilhó 3-kától kezdve 10-ig Rózsahegyen, Liptómegyé- 
ben nemzeti egyetemes zsinaton („Generális, Na- 
tionalis Synodus") a dunáninneni és a tiszai kerületekhez 
tartozó megyékben és szabadkirályi s bányavárosokban 
lakó evangélikusok követei gyűléseztek s 25 kánont hoz- 
tak az egyház ügyeinek rendezésére.*) E kánonok több 
tekintetben nevezetesek. A zsinat elnöke : Petrőczy István 
báró, tábornok és senator; tagjai pedig : 4 snperintendens, 
a váiinegyék, szab. kir. városok és esperességek követei. 
E zsinaton tehát részt vett egyházunk három negyede s 
képviselve csak a dunántúli kerület nem volt. Az egy- 
ház területi beosztása különbözik a zsolnai és szepes- 
váralljai zsinatok által elrendelt beosztástól , mert üldözé- 
sek következtében az evangélikusok száma csökkent s a 
területi beosztás változott. Tekintettel az egyház akkori 
állapotára, s tekintettel arra, hogy azon megyékben s 
királyi városokban, a melyeknek követei jelen voltak a 
zsinaton, négy választott superintendens volt, e négy super- 
intendenst hivatalában meghagyják s megerősítik és az 
egyház területét négy püspökségre (dioecesis) osztják^) 
úgy mint: 1. Egyik püspökség áll Szepes, Sáros, Zemplin, 



^) A zsinat eredetije két példányban volt kiállítva s a jelen- 
lévők által sajátkezűleg aláírva s pecséteikkel megerősítve. Az egyik 
példány őriztetik Budapesten az egyetemes gyűlés levéltárában s 
czime : „Acta et Conclusiones Synodi Aiig. C. Evangelicorora, Eccle- 
siasticornm et Seculariam ex Inclyti Regni Hnngariae Comitatibas, 
nec non Liberis et Regiis Civitatibus, partiam Cis-Danubianarnm et 
Trans-Tibiscanarum Rosenbergae A. 1707 raense Aprili celebratae." 

^) „Pro ratione statns moderni, qnatnor E.everendissimis et 
Excellcntissimis viris Superintendentibus in oíTicio episcopatus re- 
lictís et confírmatis.*' 

<)* 



132 

Abaúj, Ungh, Beregli, ügocsa, Szatlimár és Bihar megyék- 
ben és e területen fekvő szab. kir. városokban létező 
gyülekezetekből, a melyeknek megválasztott superinten- 
densét, Zabeler Jakab bártfixi német lelkészt, püs|x>ki hiva- 
talában meghagyták s megerősítették azon kijelentéssel, 
hogy e püspök halála után a hat szab. kir, vái-osnak a 
13 szepesi várossal és Sáros mezővárossal együtt külön 
püspököt szabad választani, s hasonló joggal bírni fognak 
az említett megyék is. — 2. A niilsodik püspökséghez 
tartoznak a barsi, honti, pest-pilis-zsolti, nógrádi, zólyomi 
és thuróczmegyci, valamint a szab. kir. bányavárosokban 
létező evang. gyülekezetek, melyeknek püspöke Pilárik 
István, selmeczljányai lelkész. 3. A harmadik püspökség- 
nek területe : Pozsony, Nyitra, Trenesin, Liptó, Árva vár- 
megyék s Esztergom és Komárommegyéknek dunáninneni 
része és az e területen fekvő szab. kir. városok. Püspöke : 
Krmann Dániel, zsolnai lelkész. Ennek és Pilárik püspök- 
nek halála után azonban a zsolnai zsinat kánonai alapján 
joga lesz a pozsonyi, nyitrai és barsi gyülekezeteknek 
önálló püsj)ökséget alkotni. 4. A negyedik püspökséget 
alkotják : a gömöri, kishonti, tornai, borsodi, hevesi és 
szolnoki gyülekezetek s püspökük Bodovini András, cset- 
neki lelkész. 

A püspök jövedelme : saját lelkészi fizetésén kivfil 
a „eensus cathedraticus" s minden gyülekezettől évenként 
két rhénes forint. 

Az esperességek területe nem változott; a gyüleke- 
zetek és gymnasiumok hivatalnokai közt a felügyelők 
(inspectores, curatores) először e zsinat kánonaiban említ- 
tetnek. 

A házassági s fegyelmi ügyek elbirálására két har- 
madfokii legfelső egyházi törvényszéket (consistorium) 
állítottak fel, az egyiket a dunáninneni a másikat a tiszai 
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püspökségek 8zániái*a, s megválasztott tagjaik : püspökök, 
lelkészek és törvénytudók. E törvényszékek ítélnek a 
zsolnai és szepesváralljai kánonok szerint, a hol pedig 
ezek nem elégségesek, Carpzov Benedek jogtana szerint. ^) 
Nevezetesek azon kánonok, melyek az istenitisztelet mód- 
ját, rendét s idejét meghatái-ozzák. Meghagyják azon szer- 
tartásokat, melyek az Istenigéjével s egyházunk alapelvei- 
vel megegyeznek, a többiek a ker. szaljadság szempont- 
jából tekintve, közönyös dolgok ugyan, de czélszerfi arra 
törekedni, hogy minden gyülekezetben egyforma szertar- 
tások legyenek; ennélfogva az istentisztelet egy Agenda 
szerint történjék minden gyülekezetben.*^) 

Nem helyeseljük a zsinat azon tettét, hogy a válasz- 
tott püspököknek oly czímeket („ Excellen tissinnis") ado- 
mányozott, melyek egyházunk elveivel ellenkeznek s 
melyeket csak a király adományozhat; mi egyik oka is 
volt, hogy e zsinat végzései országos törvény által meg- 
semmisíttettek. Hibának tartjuk azt is, hogy a zsinat az 
akkori német orthodox theologusoknak az egyházszerke- 
zetre vonatkozó tanait elfogadva irataiban oly kifejezéseket 
használ, melyek az Isten igéjével, a refonnátorok lénye- 
ges tanaival s hazánk viszonyaival ellenkeznek. A keresz- 
tyének Isten fiai s így testvérek s egyenjogúak, vagyis 
a szentírás szerint papok. Az akkori német orthodoxia 
pedig megszünteti az általános papságról szóló bibliai tant, 
midőn az egyház híveit három részre osztja : „status eccle- 



^) Feltűnik, hogy a rózsahegyi zsinat egy szóval sera emliti 
a seraptei consistoriamot s kánonait, hanem csak a zsolnai és szepes- 
váralljai zsinatok kánonait, melyek szerint a törvényszékek tartoznak 
a peres (Igyekhen ítélni. Talán azért, mert Semptén nem voltak jelen 
a vármegyék és szab. kir. városok követei. 

^') E czélra Krmann Dániel írt tót nyelvű szertartókönyvet, 
mely az újabb korig volt használatban. 
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siasticus-, politicus- és oeconomicus"-ra; mi a manicliaeis- 
mus és ronianisinus tévelygéseihez vezet. 

A Rákóczy-féle mozgalom ideje alatt 17ü5-dik évi 
május 5-dikén meghalt I. Lipót, kit az iidvaronczok s 
jezsuita szellemíl történetírók nagynak neveznek. Utóda 
I. József, 1G8 7-dik évi országgyfílésen megváhisztott s 
megkoronázott király, a hozzá híven maradt urakat és 
vármegyéket 17ü8-ban Pozsonyba hívta össze ország- 
gyűlésre, a melyre a nádor Rákóczy Ferenczet s a párt- 
ján lévő vármegyéket is meghívta. A Kákóczyval szövet- 
kezett urak és vármegyék meg nem jelentek, s jelen 
voltak csak 16 vármegyének s 18 városnak követei, kik 
között volt 2 helv. liitv. evangélikus megyei s 7 ág. hitv. 
ev. városi követ. — Az onszággyíílés összeszedte azon 
sérelmeket, melyeknek orvoslása mindenek előtt szükséges, 
liogy a béke helyreállhasson. E sérelmek közt a vál- 
lárak is előfordul tíik, valamint a protestánsok által külön 
beadott sérelmek és kivánatok is. ^) Az országgyűlés semmi 
törvényt sem hozott, hanem a király 1709-dik évben a 
vallás ügyében rendeletet bocsátott ki, a melyben meg- 
tiltván a protestánsok üldözését, ígéri, hogy a soproni és 
pozsonyi országgyűlések törvényeit valódi értelmök szerint 
fogja megtartani és megtartatni.'^) 

') A protestánsok kívánták : 1. Adják vissza elvett templo- 
maikat és iskoláikat. 2. Teljes szabadságuk legyen superinteu- 
denseket, lelkészeket és tanítókat rendelni. A vegyes házasságokból 
született gyermekeket a szülék azon vallásban neveljék, melyben nekik 
tetszik. 3. A protestánsok a r. k. vallás szertartásaira ne kényszerít- 
te.ssenek. 4. A hivatalokból és czéhekből vallásuk miatt ki ne záras- 
sanak. 6. A protestánsok alapítványai és tizedeik háborítlanúl övéik 
legyenek. 6. A gyűlöletes, örök viszályokat szŰlő „salvo jure domi- 
norum terrestrium^ záradék törUltessék el; a vallás teljes szabadsága 
új országos törvény által biztosíttassék. 

^) „Trium Religionum in Hungária receptarom negotium, juxta 
genuinum articulorum Soproniensium et Posoniensium sensum Sua 
Majestas Begia permanere declaravit et providebit ne contra repetitos 
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Az 1711-ki szatlmijiri békek(>U'.s 8-dik czikkóben a 
király általános kifejezésekben iiiegerűsíti a })r()testánsok- 
imk vallásuk szabad gyakorlatát, inegigérvéii , liogy a 
vallásügyi oi*szágos törvényeket megfogja tíutani*), és 
sérelmeik orvoslásaért a királyhoz vagy az oi'szággy ölés- 
hez folyamodhatnak. De mely törvényeket fog megtartani, 
az 1608-ki és 1647-ki tíirvény eket-e? JJizonyosan e.sak az 
1681-ki és lC87-ki törvényeket, a melyek megfcirt/mára 
magát 1687-dik évben kiállított konmázó hitlevelében 
lekötelezte. Ez oknál fogva mi a szathmári ])ékekötést 
egyházjogi forrásainkhoz nem számítjuk; az 1791 : 26. 
t. czikk sem hivatkozik rá, hanem egyházimk szabad- 
ságainak alapjául veszi az 16()8-ki és 1647-ki törvényeket. 
E békekötés ninc^sen oiWigos törvény által megerősítve. 
Ezután csak a protestantisnuis üldözésének eszközei vál- 
toztak, de az üldözés tartott a jezsuita rend eltörléséig, 
illetőleg II. József trónra léptéig. 

26. §. 

A magyarhoni evang. egyház jogállapota HL Károly^ Mária 
Therézia és IL József uralkodása alatt. A királyi kegyelem 

időszaka. 

III. Károly (mint császár VI.) a Habsburg fejedelmi 
háznak utolsó féi-íi sarjadéka megkoronáztatott 1712-dik 
évi május 12-kén. A koronázó hitlevélben megerősítette 

artículos vei domÍDÍ terrestres jure suo abutautur vei cuicunque prae- 
missaruni religionum conscientiae vis aíferatur. 

^) „Sacratissimam Kegiam Majestatem in uegotio religionis 
receptas regni constitiitiones maniiteneturam, nec non exercitiura eju8- 
(lein secundura eaddem leges ct constitutiones ac articulos regni tani 
io Hungária quam Transylvania, cum beneficiis eorsum de jure spectan- 
tibus, concessnrain, non praeclusa via modo in gratiam redeuntibus 
apud Sacr. Caes. Reg. Majestatem vei coram Diaeta, ratione grava- 
niinum sese insinuandi.^ 
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az oi'szág minden szabadságait s törvényeit. Ez orezág- 
gyíílésen az evíing. rendek folyamodtak a királyhoz, 
kegyeskedjék intézkedni, hogy elvett templomaikat kapják 
vissza, vagy adjon engedélyt újak építésére, mert ok még 
most is nagyobb számmal vannak mint a r. katholikusok 
s vallásuknak, mely a szathmáií békekötésben is bevett- 
nek nyilváníttatik, szabad gyakorlatot biztosítson. E tárgy- 
ban az országgyűlésen hosszadalmas viták folytak, de 
eredmény nélkill. Ez országgyűlés dögmirigy miatt hatá- 
rozatlan időre felfliggesztetett. A király 1714-dik évi 
szeptember 8-kára hirdette ki az országgyűlést, mely 
1715-dik évi június 10-ig tartott s 136 törvényezikket 
alkotott, melyek között a 30- és 31-dik a vallásügyre 
vonatkozik. A 30-dik törvényezikk nem egyéb, mint a 
királynak 1712-dik évi július 11-kén kelt válasza az 
oi'szágos és protestáns rendek felirataira, a melyben ki- 
jelenti, hogy kegyelemből az 1681 -ki soproni és 
1687-ki pozsonyi országgyűlések vallási törvényeit a 
magok valóságos értelmében még most megtartja s így 
megi'íjítja s megerősíti és a mennyiben itt-ott nem vol- 
nának végrehajtva vagy meg volnának sértve, ezen sérel- 
mek megvizsgálására s a királyi Explanatiók éilelniébeu 
megszüntetésérc országos bizottságot állított fel , 
melynek tagjait kinevezte a király és az országgyűlés. 
E törvényezikk megerősíti az 1687 : 23. törvényezikket, 
valamint némely városok kiváltságait is, melyek szerint 
kebelökben evangélikusoknak letelepedni s ingatlan java- 
kat szerezni nem volt szabad s kimondja, „hogyha ezentúl 
valaki az evangélikusok kö'zűl személyében vagy jogaiban 
sérelmet szenvedne, e sérelem orvoslása végett, de csak 
saját nevében s nem közönség útján, egyedül a kir. fel- 
séghez folyamodhatik." — E törvényezikk megsemmisí- 
tette az evangélikus egyház törvényes állását; ezentúl 
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a vallásUgy nem volt oi'szággyűlési tanácskozi'usi tórgy, 
függvén az egyedül a király kegyelmétől. *) A 31-dik 
törvényczikk megsemmisíti a rózsahegyi zsinat kánonait 
azért, mert e „conventiciilum" merte magát zsinatnak tar- 
tiini, az ország területét püspökségekre felosztani s oly 
méltóságokat és czímeket osztogatni, melyek őt nem illetik. 
Hogy ezentúl ilyen visszaélések ne történhessenek, meg 
van tiltva törvényes büntetés alatt a király engedélye 
nélkül minden zsinat és gyűlés, valamint az egyházi 
czélokra pénzgyfijtés s adókivetés is. 

Az orazágos bizottságot a protestánsok ismételt sür- 
getéseire csak öt év múlva hívták össze 1721-ben Pestre, 
1722-ben pedig Pozsonyba. A protestáns tagok követelték, 
hogy mindenek előtt azon 140 templomot kell nékik 
visszaadni, a melyektol 1715-dik év óta megfosztattak, 
azután pedig az evangélikus egyháznak a békekötéseken 
alapuló jogait kell tiszteletben tartani s az elkövetett 
sérelmeket orvosolni. A római katholikus tagok pedig azt 
állították, hogy a bécsi és linczi békekötések nem érvé- 
nyesek, mert a főpapság tiltakozott azok ellen ; ennélfogva 
a protestánsok ne hivatkozzanak békekötésekre s jogokra, 
mert ők csak a király kegyelméből türetnek. De a pro- 
testánsok még az 1681- és 1687-ki töi-vényekre sem hivat- 
kozhatnak, mert azok ellen magok tiltakoztak. A két fél- 
nek álláspontja olyan volt, melyen lehetetlen volt ered- 
ményhez jutni s az elkövetett sérelmeket orvosolni; ezért 
a protestánsok folyamodtak a királyhoz, hogy a bizott- 
ságot szüntesse meg; a mi meg is történt, az okiratok 
pedig a királyhoz terjesztettek fel. 

^) A királyi jóváhagyást nyert 30-dik törvényczikkben ere- 
detileg ezen záradékos kifejezés is volt : „a károm bevett vallást 
illető törvények" s raeg volt jegyezve, hogy a földesúri jogok- 
kal nem kell visszaélni; de a törvények kihirdetésénél e záradékot az 
illető törvényczikkból kihagyták. 
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Az 1722/3-ki nevezetes országgyűlésen főleg a pro- 
testáns követek hozzájárulásával felállították a Királyi 
Helytartótanácsot („Consilium Regiuni Ungariciun*^), 
mely mint országos kórmányliatóság tartozott az országos 
törvényeket az illetékes hatóságok álfcil végrehajtani, és 
a törvénysértéseket megszüntetni; de a 102. törvényczikk 
szerint nem volt szahad néki oly habírozatot hozni, mely 
az ország törvényeivel ellenkezik. A protestánsok azt 
remélték, hogy a kir. Ilelytartóbinács védője lesz az 
oi'szágos törvények által biztosított politikai éij lelkiisme- 
reti szabadságníik s fékezni fogja a r. k. főpapság garázdál- 
kodásait; de nem sokái*a tapasztalták, hogy e kormányzó- 
hatóság nem egyéb, mint a fő^iapsiig vak eszköze.^) 

Ezután következtek a protestáns jogok megszorításai. 
Az 1723 : 12. t. czikk megszabja a harmadik és negyedik 
fokozatban lévő vérrokonok közti házasokra a büntetést, 
az elsőkre három, az utóbbiakra két évi börtönbüntetést; 
az 1729 : 26. t. czikkbe pedig becsempészték azon ki- 
fejezést, hogy a nemesek elleni perekben a paraszttanúk 
tartoznak a törvényes esküt, Máriára és minden szentekre 
letenni. Ilyen esküre kényszerítették 1728-ban az oi'szág- 
gyölés protestáns követeit s később a megyei és városi 
hivatalnokokat is csak azért, hogy a buzgó protestánsokat 
kizárják a hivatalok viseléséből. 

A protestánsok ismételt folyamodására 1731-ben meg- 
jelent a nevezetes kir. rendelet („EesolutioCarolina prima"), 
mely azon évi márczius 21-kén kelt, a Helytartótanács 
által kihirdettetett ájmlhó 6-kán, Az 1715-dik évi 30-dik 

^) A protestáns követeknek Ígéretet tettek, liogy a Helytartó- 
tanács tagjainak fele lesz protestáns. Egyetlenegy protestáns sem 
lett kinevezve s a vallásügyi tárgyak előadója is r. k. pap volt. — 
Erdó'dy Gábor gróf, egri püspök szerint a Helytartótanács „flagel- 
lum haereticoruin" lesz. Valóban a Helytartótanács a protestánsok 
üldözésében vetélkedett a spanyol inquisitióval. 
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töi'véiiyczikk álfcil kinevezett országos bizottsjig irat^ii a 
kmilylíoz felterjesztettek, ki a protestiuisok valhisUgyeire 
most következőleg rendelkezni kegyeskedett : 1. Az 
1G81 : 25., 26. és 1687 : 21. törvényczikkek az 1691. évi 
explanatio értelmében megerősíttetnek, az evangélikusok 
mindenütt magános valhisgyakorlattal bírnak, nyil- 
vánossal csak a 26. törvény czikkben megnevezett 
helyeken. 2. Lelkészeket („praedicantes") csak íiz articu- 
laris gyülekezetekben tarthatnak, szükség esetében többet 
is egynél, ha erre a királyi engedélyt megnyerték. A lel- 
készek a lelkészi teendőkre a helység határán belíil fel 
vannak jogosítva, valamint a betegek és foglyok meg- 
látogatására is. 3. A nem „inarticiilárt'' helyeken a pro- 
testánsoknak a r. k. i)arochusok szolgála tíival kell élniök, 
de azok ne merészeljenek tolok nagyobb stólát venni, 
mint a r. katholikusoktól. 4. A földesuraknak a törvények 
és ex}>lanátiók álfcd megerősített joga ezentúl is meg- 
liagyatik; de ha a vallás ügyében valamit tenni vagy 
változtatni akarnak, elébb jelentsék azt O Felségének, 
mint az oi*szág fejedelmének s a valhis védőjének. 5. Az 
evangélikusok joggal bírnak superintendenseket („kSuper- 
intendentes seu superiores") választani, ha elébb azoknak 
száma s lakóhelyeikre nézve magok közt megegyezvén, 
O Felségéhez engedélyért folyamodnak. *) Az ev. lelkészek 
fegyelmi s egyházi ügyekben alárendelvék a superintenden- 
seknek, a |)olgái*i ügyekben pedig az állami hatóságoknak; 
de váljon helyesen keresztelnek-e? erre nézve alá vannak 
vetve a r. k. archidiaconusok vizsgálatának. A házas- 



*) Egyházunk 1731-ig szabadon választotta püspökeit s egy- 
házi felsőségét. E rendelet szerint sem avatkozik a király a 
superintendensek választásába, hanem csak fenntartja jogát az egy- 
házi területnek felosztására nézve, mi a régi gyakorlattal nem 
ellenkezik. 



140 

sági ügyekben a r. k. püspöki törvényszékek, de 
az evangélikus egyház elvei szerint Ítélnek.') 6. A lii te- 
li agyottakat a polgári liattWig keményen bUnteíse, 
de az egyes eseteket a büntetés előtt tartozik ü Felségének 
bejelenteni. 7. A vegyes házasságokat mindenütt a r. k. 
pap kösse össze. 8. A r. k. ünnepeket „quo ad foruui 
publicuni et externum" tartoznak megülni , a mester- 
emberek pedig a processiókon megjelenni. 9. A tiszt- 
viselők, bírák és ügyvédek esküsznek boldogságos szGzre 
és szentekre, de a tanúk nem. Egyébiránt a vallás 
miatti minden zaklatások és jogsértések kemény büntetés 
alatt meg vannak tiltva. 

Ezen rendelettel sem a protestánsok, sem a róm. kath. 
főpapok nem voltak megelégedve. A protestánsok ^újra 
folyamodtak a királyhoz, hogy őket az országos törvények 
által nyert jogaik gyakorlásában a hatalmaskodó főpap- 
ság ellen védje meg; a főpapság pedig sokalta azt, mit 
a kir. rendelet a protestánsoknak adott. 

Minthogy a protestánsok egy év alatt nem tettek 
lépést a superintendensek ügyében 1732-dik évi már- 
czius 3-kán megjelent kir. rendelet meghagyja a megyék- 
nek, hogy senkit se ismerjenek el az ev. egyház super- 
intendensének vagy bármilyen felsőségének addig, míg 
az illetők az ilyen hatóság gyakorlására a királytól enge- 
délyt nem nyertek. 

Egy másik, 1732-dik évi aprilhó 9-dikén kelt, a hely- 
tartósághoz intézett rendelet megparancsolja, hogy az 
éjszaknyugoti tizenegy megyében írják össze az evangé- 
likusok birtokában lévő templomokat ; azokat, a melyeket 
az 1681 : 26. t.-czikk említ, hagyják birtokukban, s ezen 






*) Egyházunk I78l-dik évig a házassági ügyekben rendel- 
kezett és Ítélt. E jogától megfosztatott nem országos törvény, 
hanem királyi rendelet által. 
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lielységekben nyilvános valUusoryakorlatuk megmarad, a 
többi helységekből az evang. lelkészeket fizzék ki s azon- 
liil is gondjuk legyen az ilyen lelkészekre, nehogy valami 
egyházi szerbirtá-st végezzenek. — E rendelet kíivetkezté- 
l)en új zaklatások s templomfoglalások napirenden voltak. 

Az evangélikusok újabb kérelmekkel fordultak a 
királyhoz, ki 1734-dik évi október 20-dikán kelt s a 
Ilelytartótanáoshoz intézett második nevezetes ren- 
deletében („ Resolutio Carolina secunda ") fenntartja 
17»31-ki rendeletét a maga épségében s megengedi, hogy 
mindkét evang. egyház négy-négy superintendenst maga 
módja szerint választhat, („suo modo eligere et constituere") 
a megválasztottak neveit s lakóhelyét ])edig tudomásvétel 
végett a Helytartótanács útján O Felségének felterjeszti s 
megnevezi azon keililetet is, vagyis azon megyéket és szab. 
kir. városokat, a melyeknek evang. vallásií lakosai a super- 
intendenst megválasztották. Csak hazafit („patriae filius") 
szabad választani, de íif^yy hogy e miatt az ad(5zó népre 
újabb terhet ne rójjanak; ennélfogva a superintendensek 
elégedjenek meg mostani lelkészi jövedelmeikkel. A super- 
intendensek felügyelnek az alárendelt lelkészek tanítására 
s erkölcsi mag'aviseletére. 

A mi egyházunknak volt tényleg 5 superintendense, 
a helv. hitv. egyháznak pedig 6. — Az egyház területi 
beosztása a király tudtával ligy történt, a mint az a mai 
napig létezik, A bányavárosi első, 1735-ben megválasztott 
su[)erintenden8 volt Miehaelides Sámuel, beszterczebányai 
lelkész, a tiszai superintendentia első superintendense volt 
Ambrosius György (1741-ben); a dunáninneni egyház- 
kerület elsí) superintendensévé 1737-ben váhusztatott Mohi 
Illés, modori német lelkész; a dunántúli egyházkerület 
első superintendense 1742. óta Zsifkovies — Tótli 
István. 
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Egyhazunk előkelő tngyn 1732-ben és 1735-ben 
Pesten gyíík'seztek s azon alkalommal egyházunk terüle- 
tét felosztották négy egyluizkeriiletre s elhatározták, hoofy 
a sui)erintentlensek mellé egj^házunk előkelő s buzgú 
tagjaiból egyházkerületi felügyelőket választanak. 

Ezzel a presbiterialis rendszer a felsőbb egyházi kor- 
mányzíihatóságba is be volt hozva, mert a gyülekezetekl)en 
és esperességekben felügyelők már voltak. A felügyelik 
a XVlII-dik században védelmezték egy^házimk jogait s 
intézményeit az obscurantisnms és zsarnokság ellen, mire 
a lelkészek nem voltak képesek. — Első egyházkerületi 
felügyelők voltak : a dunáninneni egyházkerületben Calisch 
Kerestély, báró, a dunántúliban Ostffy Mihály, a bánya- 
városiban Radvánszky János, a tiszaiban Szirmay Tamás, 
tábornok. 

Minthogy az evangélikusok sérelmei ki voltak zárva 
az országgyűlés tárgyai közfii s III. Károly rendeletei 
esak azt engedték, hogy a jogaikban megsértett evan- 
gélikusok magánúton folyamodhatnak a királyhoz sérel- 
meik orvoslása végett, az evangélikusok 1735-diki pesti 
gyűlésükben elhafcirozták, hogy Bécsben a királyi kan- 
czelláriánál s Pozsonyban a Helytart<')tanácsnál ügyvivő- 
ket (Ágens) fognak tartani, kiknek fizetésére minden gyüle- 
kezet a rá eső pénzösszeget tartozik az egyetemes pénz- 
tárba évenként beszolgáltatni. Az ügyvivőknek kötelessége 
volt a főkormányszékhez benyújtott folyamodványoknak 
sikert szerezni. Ezekből látjuk, hogy egyházunk szerve- 
zete 1731. óta nagy változást szenvedett s oly intézmé- 
nyek jöttek létre, melyek nagyi*észt a mai napig létez- 
nek. Szükségesnek fcirtjuk a következőket megjegyezni : 
A mi az egyház területi felosztását illeti, íi király csak 
azt mondja, hogy a mindkét hitvalhusú evangélikusok négy- 
négv superintendenst választhatnak , alkalmasint azért, 
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mert az ország is nógy kertiletre volt osztva, de magát 
a területi beosztást az evangélikus egyházra bízta. Innen 
foly, hogy az egyháznak joga van szUksógeihez képest 
az egyház terliletét czélszerfibben beosztani egyházkerüle- 
tekre, és ezeket esperességekre , s köteles, az új beosztást 
az országos kormánynak tiidomásvétel végett bejelenteni. 
A király nem avatkozik a siiperintendensek s egyházi 
íelsoség választásába, de a megválasztott nevét, lakóhelyét 
s egyházkerületét a Helytartótanácsnak tudomásvétel 
végett be kell jelenteni, — tehát nem megerősítés végett. 
A superintendens hatáskörét a királyi rendelet igen 
szűkre szabta, az egyházak kánonszerfí látogatásáról hall- 
gat s igazságtalan az is, hogy a superintendens külön fize- 
tést nem húzhat. Az akkori superintendens állása igen 
nehéz és veszélyes volt, ezért szükséges lett az egyház- 
kerületben a felügyelő, ki a superintendenst és a gyüle- 
kezeteket védte jogaik gyakorlásában. 

Jegyzet. A helvét hitvallású ev. egyházban a III. Károly- 
féle rendeletek nagy mozgalmat idéztek elő. Ugyanis 1734-dik 
évi november havában néhány úr összejött Bodrog-Keresz- 
túron s elhatározta, hogy minden superintendens mellé a nemes- 
ség részéről főcurátor és minden esperes mellé coadjutor 
curátor adassék és jövőben a superíntendensek és főgondnokok 
évenként jöjjenek össze közös tanácskozásra. Ezentúl a bodrog- 
keresztűri Convent két határozata, — t. i. hogy az egyháznak 
szétszakadozott részei egy közös hatóság alatt egyesíttessenek 
és az egyház presbyterialis rendszer szerint kormányoztassék, — 
évtizedekig tartó belső küzdelmekre szolgáltatott okot, főleg a 
tiszántúli egyházkerületben. 

A protestánsok szenvedései Mária Therézia ural- 
kodása alatt (1740 — 80) sem szííntek meg, ámbár veszé- 
lyeztetett trónjáért a protestánsok épen úgy ontottilk 
verőket, mint a római katholikusok. A női ravasz és sima 
politika sokkal veszélyesebb volt az evangélikus egyházra 
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ea a magyar nemzetiségre, mint az előbbi királyok alatt 
a nyilt erőszak, A királyasszony nyíltan keveset, de 
alattomban igen sokat tett olyat, mi a protestantismusnak 
ártott; ugyanis országos mélbSságokat és hivatalokat csak 
romai katliolikusoknak osztogatott; a foisj)ánokat a pro- 
testánsok térítésére buzdította; prot. mesterembereknek a 
czélickbe való felvételét nehezítette s mindenféle térítge- 
tési tái'snlatok mfíködését előmozdította.^) — 1763-ban 
felszólította Bai'kóczy grófot, esztergomi éi'seket javaslat- 
tételre, hogy mit kellene tenni a protestantismus megbnk- 
tatílsára? Barkóczy javfijslata elkészült s a szerint intéz- 
kedett a király a főleg a királyi Ilelytfulótanács, 
melynek nagyszámú intézvényei világos bizonyságai 
nj'omorúlt politikai felíbgjisának s vallási rajoskodá*sának. 
Ez intézvényekben a kormány az evangélikusokat eret- 
nekeknek, akatholikusoknak nevezi ; a protestáns lelké- 
szeket a r(5m. kath. püspökök és archidiakonusok felügye- 
lete alá helyezi; a protestánsokat a róm. kath. papok fize- 
tésére s a róm. kath. templomok és iskolák építtetésére 
kötelezi ; a prot, könyvnyomó-intézeteket megszünteti, a 
bel- és külföldön nyomatott könyveket igen szigorú vizs- 
gálat alá helyezi; két intézvényében elővásárlási jogot 
adott a róm. katliolikusoknak ; a Duna szabályozására 
nézve azt véleményezte, hogy „a czél nagyon üdvös, de 
mert a vállalkozó társulat tagjai eretnekek, a kért enge- 
dély meg nem adandó." 

lla evangélikusok templomot, iskolát akart^^k épít- 
tetni vagy kijavíttatni, erre szükséges volt királyi eng-e- 



^) A téritgetés előmozflitására alakult társulatok : „Societas 
Mariana, soe. S. Stephani, soc. 8. Josephi; Cassa Neraonis a pro- 
selyták gyámoHtására ; convictu5?ok s árva házak a protestáns gyerinc- 
kéknek róm. kath. vallásban való nevelésére. 
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dély. Hogy a protestánsok s főleg lelkészeik s tanítóik 
tudományos míveltség tekintetében ne múlják felül a róm. 
kath. papokat, az evangélikusok csak elemi és grammati- 
calis iskolákat alapíthattak, a külföldi egyetemeken való 
tanulás pedig meg volt tiltva. A gyííléstartás s a pénz- 
gyíijtés és egyházi adózás meg volt tiltva; ennél fogva 
az egyházban itt-ott a jó rend felbomlott s az egyházi 
intézetek fenntartása csaknem lehetetlen lett. 

Azon szomorú időszakban, mely 1681-dik évtől 
1773-ig tartott, egyházunk vesztett 675 templomot és ezek- 
hez tartozó iskolát, paplakot, egyházi fekvő birtokot ég 
alapítványokat. Valóban mi sem bizonyítja jobban a 
magyarhoni evangélikusok erős hitét s hősies magokvise- 
letét, mint azon állhatatosság, a melylyel csaknem két- 
száz évig tartó üldözések daczára az evangéliumhoz ragasz- 
kodtak. — Ez időszakban az evangélikus földesurak, fő- 
leg azok, kik mint országgyfílési követek, vagy a kik 
megyei s országos hivatalokat viseltek, minden lehetőt 
megtettek, mi egyhAzunk javára szolgált, s e czélból gyak- 
ran tartottak összejöveteleket, melyekben a bekövetkezett 
bajok mikénti megszüntetéséről tanácskoztak. Ezen gyűlé- 
sek kezdetben nem voltak egyebek, mint barátságos össze- 
jövetelek, később azonban állandó gyfilésekké alakultak, 
végtére pedig mint a négy egyházkerületnek gyűlései 
szerepeltek. — Nevezetes az 1758-diki pesti gyűlés, mely 
Zay Péter báró elnöklete alatt a négy egyházkerület több 
nevezetes ügyeiről rendelkezett. E veszélyes időben szük- 
séges volt, hogy a négy egyházkerületnek közös ügyeire 
Tiézve legyen egy középpontja, melyen ez ügyek együtte- 
sen tárgyaltassanak s ebből az egyes gyülekezetek veszé- 
lyek idején erőt merítsenek azon tudatban, hogy az egész 
magyarhoni evang. egyház őrködik felettök s képes raj- 
tok segíteni. 

Egyháijogtiin. |() 
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Mária Therézla 1765-ben kormány társul nevezte ki 
maga mellé II. Józsefet. Ez időtől kezdve szabadabb szel- 
lemben uralkodott; 1773-dik évi szeptember 20-kán kelt 
placetumával elfogadta XIV. Kelemen pápának azon évi 
július 21-ki „Dominus ac Redemtor Noster" bulláját, mely 
által a jezsuita szerzetrend eltöröltetett. — A királyné bele- 
egyezésével létre j ö 1 1 a négy egyházkerület egye- 
temes gyűlése s az egyetemes felügy élői hiva- 
tal felállítása. — Az alakuló gyűlés Pesten 1774-ben 
aprilhó 20-dikán Zay Péter bárót az egyetemes felügyelői 
hivatalban megerősítette, a melyre már 1758-ban lett 
megválasztva, azután az egyetemes gyűlés szervezésére a 
az egyházi és iskolai ügyekre vonatkozólag intézkedett. 

II. József uralkodása alatt (1780 — 90) a százados ül- 
dözések és faggatások következtében majdnem véginségi'e 
jutott magyarhoni protestantismus új életre ébredt. A fel- 
világosodott s igazságos király uralkodása kezdetén 
1781-dik évi október 13-dikán kelt türelmi parancsával 
(Toleranzpatent) az örökös tartományokban, — s ugyanazon 
évi október 25-kén kelt magyar királyi udvari kanezel- 
lária rendeletével hazánkban enyhítette az evangélikusok 
borzasztó sorsát. A Helytartótanács e rendeletet 1781. évi 
október 29-dikén kelt intézvényével a törvényhatóságok- 
ban kihirdette s életbeléptetését elrendelte. A király a ren- 
delet bevezető szavaiban mondja, hogy meggyőződése sze- 
rint a társadalomra s a vallásra igen káros a lelkiisme- 
reti kényszer s nagyon hasznos a keresztyén szeretetből 
folyó türelem. Ennélfogva a vallási türelmet az örökös 
tartományokban törvények által fogja biztosítani, Magyar- 
országban pedig a türelem biztosítására annál inkább érzi 
magát lekötelezve, mert a mindkét hitvallású evangéliku- 
sok országos törvények, — a görö'g nem egyesült vallásualc 
pedig királyi kiváltságok által joggal bírnak vallásuk: 
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gyakorlására. A 18 §-ból áll<5 rendeletnek lényeges tar- 
talma : 1 . A mindkét hitvallású evangélikusoknak mind- 
azon helyeken, hol törvények, szabályrendeletek vagy 
kiváltságok alapján nyilvános vallásgyakorlattal nem bír- 
nak, magános engedélyeztetik, akár éltek vele eddig, 
akár nem. 2. A magán vallásgyakorlat nem oly szűk 
értelemben veendő mint eddig, hanem úgy^ hogy a mely 
községben száz evang. család van s eszközökkel bír a 
szükséges épületek emelésére s a lelkészek és tanítók kellő 
fizetésére, ott oratóriumot építhetnek, mely abban külön- 
bözik a nyilvános templomt(51, hogy nincsen tornya, 
harangja, sem az utczáról való bejárása; azonban hívhat- 
nak tanít<)t és lelkészt, ki lelkészi teendőit végezheti s a 
betegeket meglátogathatja saját és más helységekben is. 
3. A protestánsok mind Magyarországban, mind kapcsolt 
tíirtományaiban képesek a hivatalok, akadémiai czímek s 
fekvő birtokok megszerzésére. 4. Az evangélikusok csak 
olyan esküformára kötelezhetők, a mely vallási elveikkel 
megegyezik. 5. A kath. vallási szertartásokra nem sza- 
bad őket kényszeríteni, a czéheknek vagy más testületek- 
nek ez ügyre vonatkozó szabályai érvénytelenek. — 
6. A magán vallásgyakorlatnak ilyen értelmezése épség- 
ben hagyja az országos törvényeket, kiváltságokat s sza- 
bályrendeleteket, melyek által némely helységek nyilvá- 
nos szabad vallásgyakorlattal bírnak. 7. A vegyes házas- 
ságokban a térítvények kötelező ereje megszűnik; jövőre 
pedig szabályul áll, ha az apa római katholikus, minden 
gyermek az apa vallásában neveltessék, ha pedig az 
apa evangélikus, s az anya római katholikus, a gyer- 
mekek nemök szerint követik a szülők vallását. 8. Ha 
a protestáns atya áttér a római katholikus vallásra, 
minden 18 éven aliili gyenneke követi atyja vallását, az 
anya áttérését pedig csak a 18 éven aluli leányok 

10* 
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követik.^) 10. Az evang. lelkészek az evang. betegeket s 
rabokat szabadon látogathatják és a halálra elitélt evan- 
gélikusokat a kivégeztetés helyére kisérhetik. 11. Nép- 
iskolákat állithatnak ; a hol pedig iskolájok nincsen, gyer- 
mekeiket más vallású iskolába küldhetik. — Ez alkalom- 
mal a király a protestánsok és göröghitöeknek bel- és 
külföldi alapítványait akarja ismerni. Mindennemű pénz- 
gyűjtéseket szigorúan tilt. 12. Szólítsa fel a HelytartxS- 
tanács a tudományosan mívelt protestánsokat vélemény- 
adásra : miképpen kellene az országos iskolai rendszert 
módosítani s vallási szabadságuk sérelme nélkül iskoláikba 
behozni. 18. A protestánsok a templomok háborítlan bir- 
tokában meghagyandók s vallásuk gyakorlatában semmi 
módon sem akadályozandók , és ha ezek helyett újakat 
akarnak építtetni, szabadságukban áll ezt tenni, ha erre 
a Helytartótanácstól engedélyt nyertek. 14. Az evangé- 
likusok a leánygyülekezetek birtokában meghagyatnak, 
a ezekben az anyagyülekezetek lelkészei hivatalos teendői- 
ket elvégezhetik, és az e miatt megkezdett perek ezennel 
megszüntetendők. 15. Az evang. nemesek imaházaiban 
tartott isteni tiszteletben részt vehetnek az evang. parasz- 
tok is. 16. A stóla ügyében felmerült sérelmeket is akarja 
orvosolni, ennélfogva a Helytartótanács kimerítő jelentést 
tegyen annak tényleges állá^sáról, a jövőre nézve pedig 
adjon véleményt, miképpen lehetne az országos törvénye- 
ket az ez ügyben kibocsátott kir. rendeletekkel összhang- 
zásba hozni. 17. A király kegyelmesen felmenti a kath. 
püspököket azon kötelességtől, hogy a kánonszerű egyház- 
látogatás alkalmával az evang. lelkészekét is vizsgálják s 
egyúttal megengedi, hogy az evang. superintendensek az 

') A rendeletben áll e kifejezés : „annus discretionis.^ Minthogy 
más rendeletek szerint ez a 18-dik korév, inkább ezt használtam^ 
mint a vallási nagykorúságféle kifejezést. 
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egyházakat meglátogathatják, de keniéuy büntetést szab 
azon superíntendensre, a ki ilyen alkalommal az adózó 
néptől valamit követelni vagy elfogadni merne. Ha pedig 
gyűlést vagy zsinatot akarnak tartani, erre az 1750 : 30. tör- 
vényczikk értelmében engedélyért kell folyamodni s a 
tanácskozás tárgyait felterjeszteni. Ilyen gyűléseken a 
király által kinevezendő egy róm. kath. és egy evang. 
biztos jelenlétében tanácskozhatnak. 18. Általában válto- 
zatlan törvény legyen az országban, hogy vallása miatt 
senkit pénzbeli vagy testi büntetéssel illetni 
nem szabad. A törvényhatóságok rendelkezzenek, hogy 
a katholikusok a protestánsok ellen tartózkodjanak min- 
den szidalmazásoktól s bántalmazásoktól, valamint az evan- 
gélikusok is tartózkodjanak minden sértő kifejezésektől. 
Ez a türelmi rendelet lényege, mely nem megy túl 
a türelem elvénél. Meg nem szünteti a nyilvános és 
magános vallásgyakorlat közti különbséget sem azon fize- 
téseket, melyekkel az ev. nép terhelve volt akkor is, 
mikor a r. kath. lelkészek szolgálatával nem élt, s így a 
maga lelkészén kívül idegen lelkészt is kellett fizetni; 
a vegyes házasságokban előnyt nyújtott a r. kath. félnek 
s általában a r. kath. vallást „ uralkodó '^-nak tekinti. — 
Azonban el kell ismerni, hogy a király az evangélikusok 
érdekében annyit tett, a mennyit az akkori viszonyok közt 
tehetett. Intézkedett az 1681., 1687. törvények és 1715: 
30. t. czikk alapján, még pedig jogosan, holott ha a vallás- 
szabadság s az egyházak közti jogegyenlőség terére lép, 
ellenkezésbe jött volna az érvényes törvényekkel, melyeket 
csak a magyar országgyíí lésen lehetett volna megszüntetni. 
A türelmi rendelet tehát nem egyéb, mint átmenet a jog- 
nélküli állapotból az országos törvények által biztosított 
állapotba; teljesen meg nem szüntette, de enyhítette az 
evangélikusok szenvedéseit s jótékony hatása kiterjedt a 



150 

kapcsolt részekre is. A mindkét hitvallású evangélikusok 
hálával fogadtiik a királyi rendeletet s 1782-dik évi 
február 2-kán tartott közös egyetemes gyíUésökből kül- 
döttség által jelentették ki hálájukat s a király iránti tán- 
toríthatlan hűségöket. A király őszinte jóakarattal bocsá- 
tott ki az evangélikusok javára még több rendeletet is s 
gondoskodott azok végrehajtásáról; így 1787. évi febniár 
13-ki rendeletében szabályozza az ev. vallásra áttérd római 
katholikusoknak hat heti oktatását s megtiltja az illetők 
faggatcisát; az 1785-ki november 22-kén kelt intézvény 
szerint a r. katli. vallásnak az evangélikussal való felcseré- 
lése nem hithagyás („apostasia"), hanem átmenés („trans- 
gressio'^) stb. Nevezetes az 1786-dik évi márczius 6-kán 
kelt rendelete, mely a házassági ügyeket általában sza- 
bályozza s kiveszi a r. kath. szentszékek alól^ mely 
1791 : 26. t. ez. 11. szakasza s 1868 : 54. t. ez. által 
törvényes erővel felruháztatván egyházunkban, a mai napig 
érvényes. (A házassági rendelet eredeti latin szövegét lásd 
a Függelék IV. sz. a.) 

A király intézkedéseit nagy visszatetszéssel fogadta 
a r. kath. főpapság és néhány vármegye s a Helytartó- 
tanácsot kérik, eszközölje ki a királynál, hogy a türelmi 
rendelet életbeléptetését az országgyűlésig halaszsza el, 
Hevesmegye pedig kéri, hogy vonja vissza. Battyányi 
József estergomi érsek a püspökök nevében tiltakozott a 
türelmi rendelet ellen, meii; a király az ily ügyekben 
csak az országgyűléssel együtt bír joggal érvényesen 
intézkedni. De a király nem vette tekintetbe a püspökök 
tiltakozását, mert a püspökök befolyása alatt létrejött 
legutóbbi oi-szágos törvények a király kegyelmére bízták 
az evangélikusok vallási ügyeit. 

A király a r. kath. egyházban is számos reformokat 
hozott létre, u. m. az ünnepek számát csökkentette, a 
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szerzetes rendek közül csak azokat hagyta meg, melyek a 
tanítással vagy betegek ápolásával foglalkoztak, a többieket 
eltörölte s elfoglalt birtokaik jövedelmét az iskolákra 
és a szegény egyházak felsegélésére fordította (fundus 
stiidionmi, fíindus religionis) stb. VI. Pius pápa 1782-ben 
Bécsbe utazott, azt hivén, hogy személyes befolyásának 
sikerül a császárt más irányba terelni. A császár nagy 
tisztelettel fogadta a pápát, de azon idő alatt is, míg a 
pápa Bécsben tartózkodott, néhány zárdát megszüntetett 
s végtére azon zárdát is, a melynél a pápától búcsút vett. 
IV. Henrik, német király s római császár 1077-ben ered- 
mény nélkül megalázta magát Canossában a gőgös 
Vn. Gergely előtt, 1782-ban pedig VI. Pius pápára a 
bécsi utazás nem egyéb mint kirándulás a pápai 
Canossába. 

A császár intézkedéseit nagy ellenszenvvel fogadta a 
r. kath. papság s az általa felizgatott buta nép, mely a 
császár politikai czéljait s a reformoknak jó következ- 
ményeit nem is sejtette. Hazánkban főleg azért talált 
ellenszegülésre, mert alkotmányos formák mellőzésével 
uralkodott s a német nyelvet hivatalos nyelvvé emelve, 
a magyar nemzetet megsértette. — Midőn Belgiumban 
a forradalom kitört s hazánkban is belzavaroktól lehetett 
tartani, a király 1790-dik évi január 28-kán magyar 
nyelven kibocsátott rendeletében eltörli s érvényteleneknek 
jelenti ki mindazon rendelvényeket, melyek közértelem 
szerint a törvényekkel ellenkezni látszanak; de a türelmi 
rendeletet teljes épségében fenntartja, mert ez ügyben 
törvényesen rendelkezett s ezt a természeti igazság is 
követeli. ^) 



') Meghalt 1790. évi február 20-áD. A bécsi emlék talapzatán 
ilyen felirat olvasható : „Saluti publicae vixit, non din sed totus.** — 
1881. óta az osztrák németek emlékeket emelnek azon császárnak. 
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26. §. 

A magyarhoni evangélikus egyház jogállapota IL Ijipót ural- 
kodása alatt. Az 1791 : 26. törvényczikk létesülése s rövid 

tartalma. 

II. Lipótnak trőnraléptével űj időszak kezdődik a 
magyar nemzet és az ev. egyház töi-ténetében. A bölcs 
és igazságos fejedelem véget vetett a százados üldözések- 
nek s az ev. egyház jogait a bécsi és linczi békekötések 
éi-telmében visszaállította. A király kijelentette, hogy az 
oi'szág törvényei szerint alkotmányosan akar uralkodni 
s magát megkoronáztatni. — A koronázó oi-szággy ülést 
1790-dik évi június 6-kára Budái'a hirdette, mely novem- 
ber elsején koronázás végett Pozsonyba áttétetett, hol 
1791 márczius 13-kán tartotta utolsó ülését. Az uralkodó 
az evangélikusok vallásügyét az országgyűlés tárgyai közé 
sorozta s indítványozta, liogy az 1647-dik év óta a vallás- 
ügyben hozott törvényeket meg kell szüntetni, az evangé- 
likusok vallásügyét a királyi kegyelem alól kivenni s az 
országgyíílés védelme alá helyezni, szóval „az evangéliku- 
sok jogait a békekötések s korábbi idők alaptörvényei 
szerint új köztöi'vénynyel kell megerősíteni." A király 
akarata a nemzet akaratával találkozott. A megyék arra 
utasították követeiket, igyekezzenek az országgyűlésen az 
evangélikusok sérelmeit az ő teljes megelégedésökre el- 
intézni s az evangélikus egyház jogait a bécsi és linczi 
békekötések állapotára visszahelyezni. A nemzet többsége 
érezte, hogy ha nemzeti függetlenségét s alkotmányos 
szabadságát akarja biztosítani, tisztelnie kell az evangé- 
likusok jogait is, mert mindakettőnek alapját az említett 
békekötések képezik. 

a ki ellen száz évvel azelőtt a papok által felizgatott őseik zúgolódtak 
8 tüntettek. 
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A 26. törvényczikk alkotása a régi formák megtai-- 
tásával történt. Az ev. és r. kath. rendek mint szerződő 
felek külön-külön tanácskoztak s tíJrvényjavaslatokat ké- 
szítettek, melyeket elébb a tiszai, azután a dunai kerületek 
követeivel közöltek.^) 

A törvényjavaslatok a kerületi gyűlésekből áttétettek 
az országos vegyes bizottsághoz, mely a koronázó hitlevél 
elkészítésével foglalkozott. A keillleti s az orezágos vegyes 
bizottsági ülésekben hosszas viták folytak a vallásügyi 
töi-vényj avaslatok felett. Minden egyes kifejezésért meg 
kellett küzdeni a r. k. papsággal s a vele tartó néhány 
követtel, s az országgyűlés többsége kénytelen volt folyvást 
engedményeket tenni a kisebbségnek. Minthogy a törvény- 
javaslatok lényeges pontjaira nem tudtak egyetértőleg 
határozni s a koronázó hitlevelet a király sürgetésére 
mielébb fel kellett terjeszteni, az összes oi-szágos rendek 
szeptember 2-kán tai-tott vegyes országos gyűlésben abban 
állapodtak meg, hogy az összes tö'rvényjavaslatokat a 
koronázó hitlevéllel együtt felterjesztik, hogy a király a 
linczi békekötésben nyert jogánál fogva a békekötések 
értelmében egyenlítse ki a dolgot. 

Ez alkalommal a királyt a két szerződő fél oly jog- 
gal ruházta fel, mely a király és az országgyűlés közös 
joga. Ez a király iránti nagy bizodalonmak jele. Hasonló 
történt az 1606-ki alkudozások alkalmával, midőn az 
alkudozó felek az országgyűlésre bízták azon ügyek 
eldöntését, a melyekre nem tudtak megegyezni. 

Novemberben az országgyűlés Pozsonyba költözött. 



^) Az evaDg. rendek törvényjavaslatát szerkesztette Domokos 
Lajos, bihari követ. Innen magyarázható, hogy a 26. t. czikkbeu oly 
kifejezések fordiilnak elő, melyek a mi egyházunkban szokatlanok. 
A r. kath- rendek törvényjavaslatát szerkesztette Sauer gróf, nagy- 
váradi prépost. 
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hol II. Lipót november 11-én a rendek között a vÁr 
egyik termében megjelenvén, a királyi előtérj esztmény eket 
átadta, melyeket még az nap tartott országos vegyes 
ülésben felolvastak. Az előterjesztmények 14. pontjálioz 
csatolva volt a vallásügyi felterjesztésre november 7-kén 
kelt királyi válasz s azon kijelentés^ l^ogy törvénynyé 
emeltessék. A protestánsok nagy örömmel hallgatták a 
királyi válasz felolvasását s november 14-kén kelt fel- 
ii-atukban az evang. egyház nevében hálás köszönetet 
mondtak a kegyelmes válaszért. Más érzelemmel fogsidták 
a királyi váhiszt a püspökök s néhány r. kath. mágnás 
és követ, kik a királyhoz intézett feliratukban a királyi 
válasznak beczikkelyezése ellen nyilatkoznak s kérik O 
Felségét, hogy az új törvényben az evang. vallásra való 
áttérés büntetés alá eső cselekvénynek ny il váníttassék ; 
a vegyes házasságból származott minden gyermek r. k. 
vallásban neveltessék; az evang. házassági ügyek a i\ k. 
egyházi bíráskodás alá tartozzanak; az evang. vallás ne 
nyilatkoztassék „bevett"-nek, mert ez által a r. k. val- 
lással egyenjogúvá tétetnék s a királyi méltóságra lealázó, 
ha Felsége magát a magyar evang. egyház fejének 
mondja. A kész feliratot aláírták összesen 84-en. Ez ellen 
a r. katholikusok közöl 294-en az evangélikusok mellett 
nyilatkoztak ; ennélfogva a két szerződő fél egy értelem- 
ben volt a vallásügyi törvényre nézve. 

A deczember 7 -ki országos vegyes ülésben a királyi 
előterjesztvényekre intézendő felirat tárgy ahisa folytán a 
vallásügy is szóba jött. A vitát megkezdte Battyányi 
József, esztergomi érsek, azt jelentvén ki : „Minthogy a 
r. kath. rendek külön feliratot intéztek a királyhoz, addig 
a vallásügyben törvényczikket alkotni nem lehet, míg a 
jobban értesiílt fejedelemtől válasz nem érkezik." Az 
evangélikusok pedig a királyi válasz beczikkelyezéséhez 
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szilárdul ragaszkodtak, meii a király mint a két fél által 
választott bíró nyilatkozván, ez ellen a felebbezésnek 
helye nincsen. Végtére az országgyűlés többsége abban 
állapodott meg, hogy ez ügy eldöntés végett még egyszer 
terjesztessék fel a királyhoz. Azon tény, hogy az 1791 : 26. 
töi'vényczikk alkotásában oly döntő része volt a király- 
nak, sokkal inkább biztosítja a magyarhoni evangélikusok 
vallási szabadságát, mintha e törvény csak szokott módon 
hozatott volna. Ez nem csak országos törvény, hanem 
az uralkodónak „magna chartá"-ja, melyet evangélikus 
alattvalói számára kibocsátott s mely minden törvényes 
utódait is kötelezi. 

A király a püspökök felterjesztésére az 1791-dik évi 
január 18-án kelt leiratban váUujzolt s a válaszhoz mellé- 
kelve volt a törvény czikk is, melyet az országgyűlés, 
február 8-ki vegyes országos ülésében, szórói-szóra a magyar 
törvénykönyvbe iktatott. Battyányi József bíboros herczeg- 
pi-imás a papság és a vele fcirtó r. k. világi urak nevében 
ellene mondott ezen királyi válasz beczikkelyezésének, 
mert egyes pontjai a r. k. vallásra s az egyház jogaira 
s szabadalmaira sérelmesek. Az ellenmondás a törvény 
bevezetésében említt.etik azon hozzáadással, hogy örök 
időkre érvénytelen. 

Az országgyűlés végéhez közeledvén, febraár 10-kén 
8 következő napjain az evang. mágnások, országgyűlési 
követek a meghívott lelkészekkel és törvénytudókkal 
tanácskoztak a felett: mit kell tenni, hogy az evang. egy- 
ház a törvényadta jogokat mielébb gyakorolhassa? Min- 
denek előtt fényes küldöttséget neveztek ki, mely az 
evangélikusok háláját fejezze ki a király előtt. Továbbá, 
hogy az egyes gyülekezeteknek tudomására jöjjön a 
vallásügynek örvendetes változása , elrendelték , hogy 
május l-jén minden gyülekezet hálaisteni tiszteletet tartson 
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a vallási szabadság visszaállításáért. A 26. t. czikket 
latin, magyar, német és tót szövegben kinyomatták s 
a gyülekezeteknek megküldték, valamint a törvényczikk 
egyes szakaszainak miképenvaló végrehajtására készített 
utasítást is. 

Az országgyűlés 1791-dik évi márczins 13-kán tar- 
totta utolsó ülését. A 26-dik törvényczikkben van be- 
vezetés s 17 szakasz (latin szövegét lásd a Függelék 
V. sz. a.) A bevezetésben kijelenti a király s az ország- 
gyűlés, hogy a vallásügyet a bécsi és linczi békekötésekre 
és az ezek beczikkelyezéséből keletkezett 1608 : 1. és 
1647 : 5. törvényczikkekre helyezi vissza, ellent nem áll- 
ván a papságnak és a világi r. kath. urak némely részé- 
nek ellenmondásai, sőt azok örökre semmi érvénynyel 
nem bíi'ván. Ennélfogva 

1. §. A linczi békekötés óta hozott törvények s 
mindennemű kormányrendeletek és szabadalmak eltöröl- 
tettek és a haza minden rendű és állapotú lakosának joga 
van vallásának szabad gyakorlására, melynek használásá- 
ban semmi üi-ügy alatt, O Felsége vagy bármely földes- 
urak által, semmi módon ne zavartassék. 

2. A szabad vallásgyakorlat sehol sem magános, 
hanem mindenütt nyilvános. E szakasz megszabja azon 
módot, mely szerint az evangélikusoknak szabadságukban 
áll egyházközségeket alapítani.^) 

3. Az evangélikusokat semmi ürügy alatt sem szabad 
vallásukkal ellenkező szertartásokra, cselekvényekre vagy 
idegen egyház czéljaira való adakozásokra kényszeríteni. 

4. Az evangélikusok az egyházi ügyekben egyedfii 
saját egyházi felsőségeiktől függjenek. Az evangélikusok- 
nak szabad nemcsak akárminemű gyűléseket tartani, de 

*) E §-t az 1868 : 53. t. czikk 24. §-a az evang. egyház 
előnyére módosította. 
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e szakaszban meghatározott módon zsinatokat is, s egy- 
házi törvényeiket nem szabad sem kormányszéki parancsok 
sem királyi rendeletek által megváltoztatni. Egyébiránt 
az egyház külügyeire nézve („circa sacra") épségben 
marad a királynak az ország törvényes kormányszékei 
által gyakorlandó legfelső felttgyelési hatalma. 

5. Az evangélikusoknak szabad mindennemű iskolákat 
állítani, a felsőbbeket a királyi jóváhagyás megszerzése 
után; azokba tanítókat, tanárokat, igazgatókat, felügyelő- 
ket avagy gondnokokat saját hitvallású emberekből válajsz- 
tani ; a tanít/us és tanulás módját és rendjét megállapítani, 
úgy azonban, hogy az országos közoktatási rendszer s a 
királyi legfelső felügyelés ez iskolákra is ki lesz terjesztendő. 

6. Az evangélikusok jövőre a r. kath. papoknak és 
tanítóknak semmiféle fizetéssel („stóla, lecticale") nem 
tartoznak. Az egyházi épületek építése vagy javítása alkal- 
mával sem a katholikus nép az evangélikusoknak, sem 
az evangélikus nép a katholikusoknak kézi vagy igás 
napszámot teljesíteni nem köteles. 

7. Az evang. lelkészek az evang. vallású betegeket, 
foglyokat stb. mindenfitt szabadon látogathatják. 

8. A közhivatíilok a vallásra való tekintet nélkül a 
törvények által kivánt képességekkel bíró hazafiaknak 
adassanak. 

9. Az evangélikusok a r. katholikus esküformára 
nem kényszeríthetők. 

10. Az evangélikusok mindennemű alapítványaikat 
s jótékony intézeteiket szabadon élvezhetik és magok 
kezelhetik, a királyi főfelügyelés pedig csak arra terjesz- 
tetik ki, hogy az alapítványok az alapítók akarata szerint 
kezeltessenek és osztassanak ki. 

11. Minden házassági ügyek elitélése az evang. egy- 
házi törvényszékekre hagyatik ; de míg e törvényszékek 
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kellően szervezve s a házasságra vonatkozó egyházi tör- 
vények a király által nem lesznek megerősítve, addig a 
világi törvényszékek az utóbbi években fennállott elvek 
szerint fognak itélni. Az elválási Ítéletek csak polgárilag 
érvényesek, a róm. kath. püspökök nem tartoznak ez íté- 
leteknek érvényességét elismerni s azt a i-óm. kath. hívekre 
is kiterjeszteni. A rokonok között a mellékágon csak a 
második fokig terjed a házassági akadc41y. 

12. A közbéke megszilárdítása végett rendeltetik : 
hogy az egyházi birtokok és alapítványok tulajdonjogaiba 
nézve a jelen birtokállapot vétetik zsinórmértékül, azokra 
pedig, kik erőszakos foglalásokat tesznek, az 1647 : 14. tör- 
vényczikkben meghatározott 600 forintnyi büntetés vár. 

13. Minthogy a róm. kath. vallásról való áttérés azon 
vallás elveivel ellenkezik, nehogy az meggondolatlanul 
történjék az előforduló eseteket O királyi Felségének 
kell bejelenteni. 

14. Az evangélikusok jogai csak Magyarország hatá- 
rain belül érvényesek, és igy Horvátországra ki nem ter- 
jesztetnek, de az ott fennálló evang. gyülekezetek vallá- 
suk szabad gyakorlatában meghagyatnak. 

15. A vegyes házasságok mindég a róm. kath. lel- 
kész előtt kötendők, melyek ellen azonban bármely ürügy 
alatt akadályt emelni tiltva van; az ezekből származott 
gyermekek, ha az atya róm. katholikus annak vallását 
kövessék, ha pedig az anya róm. katholikus, akkor atyjok 
vallását csak a fiúgyermekek követhessék. 

16. Minden vegyes házasságok ügyeiben a róm. katho- 
likusok szentszékei bíráskodnak. 

17. A róm. katholikusok ünnepeit a közéletben meg 
kell tartani, a magánkörben csak a zajos munkáktól kell 
tartózkodni. A földesuraknak és minden családfőnek tiltva 
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van jobbágyaikat és cselédeiket ünnepeik megtartásában 
akadályozni. 

Az 1791 : 26. t. czikk kiveszi az evangélikus egyház 
ügyeit a királyi kegyelem alól s a bécsi és linczi béke- 
kötések alapjára helyezi vissza. Ennél fogva az evang. egy- 
ház jogainak alapja kétoldalú szerződés, melyet egyrész- 
ről a király s róm. kath országos rendek, másrészről pedig 
az evangélikus országos rendek kötöttek. Akkor az evan- 
gélikus rendek politikai jogaiknál fogva az országgyűlésen 
képviselték az evang. egyházat, melynek jogait dicséretes 
buzgalommal s kitartással védelmezték. Innen foly, hogy 
az e törvény által biztosított jogokat az evang. egyház bele- 
egyezése nélkül módosítani vagy megszüntetni nem szabad. 

A törvényczikk elm szakasza eltörlött minden tör- 
vényt, királyi rendeletet vagy szabadalmat, mely e tör- 
vénynyel ellenkezik s az 1647-dik évi 5. törvényczikk óta 
egészen az 1791-dik évi 26. t. czikk alkotásáig hozatott. 
Nevezetesen elt.(>rlötte az 1681 : 25. és 26. t. czikket, az 
1687: 21. és 1715: 30. t. czikket, s a vallásügyet az 
országgyűlés tárgyai közé sorozta. 

Ez nem egyszerű magyar törvény, hanem a bizalmi 
bírósággal megtisztelt magyar királynak ünnepélyes nyilat- 
kozata 8 örök érvényességű egyezménye a magyarhoni 
evang. egyházzal. A mint a király törvényjavaíilatát az 
evangélikusok elfogadták, örök érvényességű egyezménynyé 
változott az az uralkodó e^^alád és az evangélikusok között, 
mely akkor is érvényben marad, mikor a magyar törvé- 
nyek érvényessége megszűnik. 

Minthogy a tapasztalás bizonysága szerint a törvé- 
nyek általános kifejezései nem voltak képesek az evan- 
gélikusok vallási szabadságát kellően biztosítani, azért a 
26. törvényczikk a bécsi és linczi békekötéseket bővebben 
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kifejti, a vallásszabadságot részletesen adja elő s közelebb- 
ről határozza meg. 

A békekötések kimondják, hogy az evang. egyház 
független az államtól és a róm. kath. püspököktől s 
egyenlő jogokkal bír a róm. katholikns egyházzal. 

Az állammal szemben e törvényczikk oly önállóságot 
s függetlenséget adott az evang. egyháznak, a milyennel 
Európában sehol sem bír, de egyházunk a róm. kath. 
egyház irányában sok tekintetben nem egyenjogú. 

A békekötésekkel ellenkezik főleg abban, hogy a róm. 
katholikusoknak az evang. vallásra való áttérését csaknem 
lehetetlenné teszi (13. §.); hogy az evang. egyház jogait 
csak a szorosan vett Magyarország területére szorítja 
(14. §.); hogy a vegyes házasságban a felek nem bírnak 
egyenlő jogokkal; az azokból származott gyermekeknek 
háromnégyedét róm. kath. valhisban rendeli neveltetni; 
a vegyes házassági ügyek feletti biráskodást a róm. kath. 
szentszékre bízza; s végtére, hogy a róm. kath. ünnepe- 
ket a közéletben az evangélikusoknak is meg kellett tartani. 

E törvényczikk egymaga nem foglalja magában egyhá- 
zunk minden jogait. Általa jogaink csak az akkori jogállapot 
irányában bővíttettek. Egyházunk bír jogokkal, melyek 
a békekötésekből vagy a szokásjogból folynak s e tör- 
vényczikkben vagy nem említtetnek vagy megszoríttattak ; 
ennélfogva jogosan követelhetjük, hogy újabb törvények 
által az evang. és róm. kath. egyház között a békeköté- 
sekben kimondott jogegyenlőség és viszonosság életbe 
léptettessék s a mit ily módon egyházunk nyer, az nem 
kegyelem, hanem elvett jogainknak visszaadása.*) 

^) Az evang. rendek egy ünnepélyes kihallgatás alkalmával 
11. Lipót királynak kijelentették : „Hogy a 26. t. oz. nem adja az 
evangélikusoknak mindazt, a mit jogosan kivánhattak ; ennélfogva e 
szempontból tekintve a 26. t. czikk hiányos.^ 
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Egyházunk számos tagjai az előtt abba a hibába 
estek, hogy a 26. t. czikket jogaink egyedüli forrásának 
tartották, most pedig azon hibás nézet kezd terjedni, hogy 
a 26. t. czikkhez való ragaszkodás ellenkezik a korszel- 
lemmel s az oi*szág viszonyaival. Nézetünk szerint a szer- 
ződés biztosabb alapja az evang. egyház jogainak mint 
az országgyűlés többsége. 

28.. §. 
A pesti zsinat. 1791. szept. 12. — ókt. 14-ig^) 

A mindkét hitvallású evangélikusok az országgyűlés 
végével tanácskoztak a felett : mit tegyenek, hogy a prot. 
egyház mielébb a 26. t. ezikkben foglalt jogok élvezetébe 
helyeztessék. E czélra szükségesnek tartották, a zsinatot 
egy bellívni, hogy egyházi s iskolai ügyeiket kánonok által 
rendezhessék, meii; a XVII. századbeli zsinatok kánonai 
egyrészt elévültek, másrészt pedig a változott állami és 
egyházi viszonyoki-a nem is illenek ; végtére azért is, hogy 
a zsinattartási jog gyakorlatába helyezzék magokat. — 
A törvény értelmében feliratot intéztek a királyhoz, 
a melyben kérik, engedje meg, hogy még ez évben augusz- 
tus-hó 15-dikén Budára és Pestre összehivhassák a zsina- 
tot s megjelölték a zsinati tanácskozás tárgyait és a kép- 
viselők számát. — Ezen felirat másolatát közölték a nyolcz 
egyházkerülettel s azon okokat is, a melyeknél fogva 
tanácsosnak tartották a zsinat megtartását; a zsinati tár- 
gyiakra vonatkozó kánonoknak előleges kidolgozását pedig 
egyes férfiakra bízták. 

A királyi engedély megadatván egyházunk zsinata 
egybegyűlt Pesten 1791-dik évi szeptember-hó 12-dikén. 



^) Lásd Szeberényi Andor munkáját : „A pesti zsinat történelme. ** 
Pest- 1869. 

EflrybúgogtAn. H 
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A zsinaton elnökölt Prőnay László báró, királyi biztos- 
ként pedig jelen volt Brunczvik József gróf, pestmegyei 
főispáni helyettes és septemvir, ki az elnök jobb oldala 
mellett, de az asztaltól egy kis távolságra foglalt helyet 
Ugyanaz nap egybegyűlt a helv. hitv. evangélikusok 
zsinata is Budán, Teleky József gróf elnöklete alatt, Almásy 
Pál, aradi főispán, mint királyi biztos jelenlétében. 

E zsinatra nem az evang. mágnások, a vármegyék, 
a szabadkirályi városok s a lelkészekből álló esperességek 
voltak meghíva, mint a zsolnai és szepesváraljai zsina- 
toki'a, hanem az egyházkerületek, a követeket pedig 
az esperességek felügyelőiből, lelkészekből és tanárokból 
választották. 

A budai zsinat indítványát, „hogy az egyházi ügyek 
rendezésére, a mennyire lehetséges, a két zsinat egyenlő 
kánonokat hozzon," a pesti zsinat elfogadván, kebelökböl 
vegyes bizottságot neveztek ki, azon utasítással, hogy ez 
„törvényjavaslatokat készítsen az egyházszerkezet, a litur- 
gia, a házassági, iskolai, fegyelmi és vagyonkezelési ügyek 
rendezésére, hogy így a két egyház, melyet a közös üldö- 
zés egyformán sújtott, jövőre a szervezet egyenlősége által 
testvéri viszonyba lépjen egymással."*) A törvényjavas- 
latok tárgyalásánál a zsinat tagjai között nagy egyenet- 
lenség kapott lábra, főleg, a midőn a lelkészi és fel- 
ügyelői jogokra s a symbolikus könyvek érvényességére 
vonatkozó kánonok kerültek tárgyalás alá. — A zsinat 
elején megegyeztek abban, hogy az egyházi tan nem lesz 
a zsinat tárgya s mégis tárgyalták a symbolikus köny- 
vek érvényességét. Az indulatok hevében a vitázó felek 
oly hibákat követtek el, melyek a testvéri szeretettel s az 

') A pesti zsinat 3. kánona mondja: „Ecclesiae ambarum confessionmn, 
salvis dogmatibus et ritibus, cuique confessioni propríis, in regimine eccle- 
siastíco saltem in praecipuis aequabilitatem et uniformttatem observent." 



163 

ev. egyháznak jól felfogott érdekeivel ellenkeztek. A poli- 
tikusok, támaszkodván tekintélyökre s táraadalmi állásukra, 
oly ügyekbe avatkoztak, melyekhez igen keveset értettek; 
a lelkészek pedig inkább tekintették osztályérdekeiket, 
mint az egyház érdekét, s nézeteikhez makacsul ragasz- 
kodtak a nélkül, hogy azoknak helyes voltát bebizo- 
nyítani törekedtek volna. — Egyedül az elnök tapintatos 
eljárásának lehet tulajdonítani, hogy a keserö viták le- 
csendesedtek s a zsinat munkálkodását folytathatta. 

A zsinat 161 kánont alkotott, melyet 6 részre osztott. 

Az első rész szól az egyház kormányzásáról s áll 30 kánon- 
ból. Az egyház területének 4 egyházkerületre való felosztását 
úgy hagyták, a mint azt az 1735-dik évi egyetemes tanácskoz- 
mány az 1734-ki királyi rendelet alapján meghatározta. „Az 
evangélikus egyháznak joga van a királyi legfelső felügyelet és 
jóváhagyás mellett egyházi kormányzását rendezni s javítani. 
Minthogy pedig az egyház hívekből és lelkészekből áll, az egy- 
házi hatalom gyakorlására az egyház tagjai egyenlő joggal bír- 
nak.**") Az egyházszerkezet legalsó tagozata az egyházközség, 
mely kormányozza magát a helybeli Convent által, melynek 
elnöke a lelkész és felügyelő. — Több egyházközség alkotja az 
esperességet (Senioratus, Tractus), melynek elnöke az espe- 
rességi felügyelő és esperes, azután az esperességi consistorium, 
melynek tagjait az egyházközségek választják egyenlő számban 
a lelkészekből és politikusokból s ha szükséges egybehívhatja az 
elnökség a saperíntendentionalis consistorium tudtával az espe- 
rességi gyűlést, a melyre az egyházközségek egy vagy több 
követet küldhetnek. — A consistorium igazgatja az esperességet, 
felügyel az egyes egyházakra s az egyházi és fegyelmi ügyek- 
ben bíráskodik; a házassági első folyamodású törvényszék azon- 
ban nincsen minden esperességben , hanem minden egyházkerü- 
letben csak egy, nevezetesen : Beszterczebányán, Győrött, Eper- 
jesen és Pozsonyban. 

Az egyházkerületek a superintendens, a felügyelő. 



*) Második kánon : „Quia ecclesíae ex secularibus et ministris constant ; 
cuivis membro aequale ad potestatem ecclesiasticam jus esse debet." 

11* 
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a jegyzők és a consistorium tagjainak választása s egyéb rend- 
kívüli és fontos ügyek miatt tartanak gyűléseket, melyeknek 
tagjai „a főinspector, snperintendens, alinspector, egy világi és 
egy egyházi jegyző, az esperességek felügyelői és esperesei, s 
minden esperességnek két-két követe." — „Az egyházkerületi 
Consistorium elnöke a szoros értelemben vett egyházi, illetőleg 
lelkészi ügyek tárgyalásánál a snperintendens, a közigazgatási, 
gazdasági és törvénykezési ügyek tárgyalásánál pedig a fő- vagy 
alfelügyelő. — A consistorium tagjai négy világi és négy egy- 
házi ülnök, ez utóbbiakhoz tartoznak a professorok is." — E con- 
sistorium felügyel az esperességi consistoriumokra, felülvizsgálja 
az ott tárgyalt ügyeket s a felebbezettekben itél; a házassági 
perekben másodfokú biróság, a háromszori kihirdetéstől felment- 
vényt ad, de sürgős esetekben ily felmentvényt adhat a snper- 
intendens vagy a felügyelő is. 

Hogy az egyház kormányzásában a lényeges dolgokban 
egyformaság legyen, s a nevezetesebb ügyekben, midőn az egy- 
házkerületek határozatai eltérnek egymástól, azok véleményét 
egyeztetni lehessen ; hogy az egyházkerületi consistoriumok által 
ellátott perekben utolsó folyamodású törvényszék legyen ; végül 
hogy az országos kormányszékekkel az érintkezés fentartassék, 
az egyházkerületek egyetemes Conventet vagy egye- 
temes Consistoriumot is fognak tartani. De ez nem lesz állandó 
kormányzó hatóság, hanem az egyházkerületek képviselőiből és 
követeiből fog állani. Elnöke lesz az egyetemes felügyelő, a 
dogmatikai v. liturgiái ügyek tárgyalásánál pedig a snperinten- 
dens. Tagjai „az egyházkerületek felügyelői és superinten- 
densei s mindegyik egyházkerületből egy világi és egy egyházi 
követ." 

Minden tizedik évben egybehívatik a zsinat, mint tör- 
vényhozó hatóság, melynek tagjait az egyházkerületek egyenlő 
számmal „a világiakból és lelkészekből" küldik; a superiuten- 
densek és főfelügyelők hivataluknál fogva a zsinat tagjai.') 

A második résznek 76 kánona szabályozza a lelkészek 
és kántortanítók választását, hivatalos teendőit, magokviseletét, 

^) A consistoriumok költségeinek fedezésére a zsinat tagjai 34,250 forin- 
tot adtak. Nevezetesen a bányai egyházkerületből 26,650 ft., a dunáninneniből 
4,150 ft., a dunántúliból 3,450 ft., a tiszaiból — ? 
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továbbá az egyház tagjainak kötelességeit s az egyházi fegyel- 
met is. 

A harmadik rész 36 kánona vonatkozik a házassági 
ügyekre s biróságokra. 

A negyedik rész 10 kánona szabályozza az iskolai 
iígyet és a symbolikus, theologiai és egyházi könyvekre vonat- 
kozó egyházi vizsgálatot. 

Az ötödik rész 10 kánona vonatkozik az egyházi vagyon 
kezelésére. 

A zsinat kánonait aláirta 4 püspök, 20 lelkész és 2 tanár, 
(a kassai és beszterczebányai gymnasiumok igazgatótanárai), 
azután 28 felügyelő és 2 tanár, a ki nem volt felszentelt lel- 
kész, t. i. Fotkoniezky A. a kézsmárki, és Schwartner M. a 
soproni gymnasinm képviselője. 

A pesti zsinat első kisérlet arra, hogy egyházunk a 
maga ügyeit országosan és egyöntetűen megállapítsa s első 
zsinat ez, a melyen az egész magyarhoni evangélikus egy- 
ház megválasztott képviselői által tanácskozott. Munkálata 
sokkal teljesebb és rendszeresebb, mint az előbbi zsinatok 
munkálatai; de mert kellő előmunkálatok hiányában 
fogott a kánonok alkotásához, egyes kánonok elhamar- 
kodva hozattak s némelyek a protestáns egyház elveivel 
s egyházunknak jól felfogott érdekével ellenkeznek. 

A pesti és budai zsinatok kánonait az 1791 : 26. t.-cz. 
4. §-a értelmében a két egyház megerősítés végett felter- 
jesztette a királynak; de a megerősítést meg nem nyer- 
hette, mert az udvari Kancelláriánál a helv. hitvallású 
hierarchiai érzelmű lelkészek és a római katholikus püs- 
pökök küzdöttek ellene. A püspökök kaján szemmel néz- 
ték az ev. egyház rendezését s ez által megerősödését s 
nem akarták, hogy a házassági ügyek felett ev. egyházi 
törvényszékek bíráskodjanak. 

Egyházunk az 1791 : 26. t. ez. alapján az egyház- 
kerületi és egyetemes gyűléseken a maga viszonyait a 
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peati zsinat kánonai értelmében rendezte, életbe léptetvén 
azt, mi a kánonokban helyes s életre való volt. 

Az egyházkerületek, espereaségek s a sz. kir, városi 
gyülekezetek szervezése minden nehézség nélkül ment 
végbe s egyházunk jelen szerkezete az állami és egyházi 
életviszonyok tekintetbe vételével alakúit. A bányai egy- 
házkerület 1803-ban rendezkedett, a tiszai 1814-ben. 

A helv. hitv. evangélikus egyházban a hierarchia és 
küriarchia harcza akadályozta a budai kánonok életbe- 
léptetését. 

Eeviczky Ádám, cancellár 1829-ben véleményadásra 
szólította fel az ev. testvéregyházak előkelő tagjait „mi- 
képen lehetne az ev. egyházak ügyeit czélszerűen ren- 
dezni? mert erre az 1791-diki zsinatok kánonai nem alkal- 
maj9ok. Nem volna-e jó, ha a németországi evangélikus 
egyház consistorialis szerkezetét elfogadnák?" — A fel- 
szólított féi-fiak úgy nyilatkoztak, hogy az 1791-diki zsina- 
tok kánonai, úgy a mint vannak, az egyház jelen állapo- 
tával, érzületével s jog-gyakorlatával meg nem egyeznek; 
ennél fogva azoknak jóváhagyását nem tanácsolják. Az 
ajánlott consistorialis egyházszerkezet pedig egyházunk 
viszonyaira sehogy sem illik, mert egyházunk minden 
szükségeit maga födözi, ennél fogva az egyházi ügyekbe 
való befolyástól tagjait ki sem zárhatja. — Nagyméltó- 
sága egyházunk iránti jó indulatát azzal fogja mutatni, 
ha országos töi-vényeken alapuló jogainkat a sértések ellen 
védi, belügyeink elintézését pedig egyházi gyűléseinkre 

bízza. 

29. §. 

A magyarhoni ev. egyház jogállapota 1. Ferencz és V. Fer- 
dinánd uralkodása alatt 1792 — 1849. 

I. Ferencz (1792—1835) 25 éves korában vette át 
az uralkodást s koronázása alkalmával esküvel fogadta, 
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liogy az ország minden jogait és törvényeit tiszteletben 
fogja tartani ; de 43 évig tartó uralkodása alatt a magyar 
alkotmányos élet és az evang. egyház állapota nagy válto- 
zájsokon és viszontagságokon ment át. A franczia háborúk 
időszakában csaknem minden évben volt országgyűlés, 
melynek föteendője volt megszavazni az ujonczokat a had- 
sereg részére s pénzt és egyéb szükséges eszközöket a 
háború viselésére; de az országos sérelmek orvoslását és 
a nemzet kívánatainak kielégítését a kormány boldogabb 
időkre halasztotta. E boldogabb idők azonban a győzel- 
mek után sem következtek be. I. Napóleon bukása után 
a bécsi kormány a franczia forradalom demokratikus el- 
veinek terjedését akadályozta s az alkotmányos kormány- 
foimák megbuktatására törekedett. 

A kormány megrettenve a franczia demokratikus 
eszmék terjedésétől 1812 — 1825-ig az országgyűlést nem 
hívta össze, a megyei gyűlések nyilatkozatait pedig kény- 
uralmi eszközökkel elnémítani törekedett. E szomoni idő- 
szakban a r. kath. papság sokat tett, mi az ev. egyház 
jogaival ellenkezett, és semmit a nemzeti jogok védel- 
mére. Régi tapasztalásból tudjuk, hogy a r. kath. clerus 
kész volt az absolut kormány terveit előmozdítani, ha ez 
segédkezet nyújtott néki az evangélikusok üldözésében.^) 
A Helytartótanács oly intézvényeket gyártott, melyek az 
1791 : 26. t. czikkel ellenkeztek; — pl. 1792-dik évi 
szept. 25-dikén 21,098 sz. alatt kelt intézvényében mondja 
„hogy a vegyes házasságban élő protestáns atyától ki- 
csikart térítvények is érvényesek* — s ezzel jóváhagyta a 
r. kath. papok azon merényletét is, midőn az ilyen házas- 



') Guizot mondja : j^Yalahányszor oly intézmények rendszerét kellett 
megalkotni, melyek a szabadságot valóban megvédjék a hatalom támadásai 
ellen, az egyház (a r. kath. hierarchia) mindig a despotísmus oldalára szegő- 
dött. (Hist. de la Civilisation. 173. 1.) 
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ságból született gyermekeket szüleiktől erőszakosan elvet- 
ték s valamely zárdában neveltették. Ez intézvény ellen 
számos megye tiltakozott, és a mindkét hitvallású evan- 
gélikusok a királyhoz folyamodtak ezen sérelmek orvos- 
lásáért. A király kijelentette, hogy ez intézvényről tudo- 
mással nem bír, ennél fogva a Helytartótanácsot nyilat- 
kozatra fogja felszólítani. 

A Helytartótanács a királyhoz intézett felterjesztésé- 
ben mondja : „Azért kellett az áttérés ügyét és a vegyes 
házasságból származott gyermekek vallási nevelését intéz- 
vénye által szabályozni, mert ez ügyben a 26. t. czikk 
nem rendelkezett s az áttérésnél a hatheti oktatást azért 
hozta be, mert II. József idejében ezen intézkedés ellen 
a protestánsok fel nem szólaltak." — A Helytartótanács, 
úgy látszik, nem igen olvasta a 26. t. czikk első szakaszát, 
mely az 1647 év óta hozott törvényeket s királyi rendele- 
teket eltörölte. 

Eri'e megjelent az 1793-dik évi január 28-kán kelt udv. 
kanczelláriai rendelet, mely az említett intézvényt hatályon 
kivűl helyezte, a Helytartótanácsot a 26. t. ez. szoros meg- 
tartására utasította, és csak azon térítvények érvényességét 
ismerte el, melyeket a protestáns fél önkényt adott. ^) 

Számos megtámadások történtek az iskolaügyben is. 
Az 1793-dik évi október 16-kán kelt helytartósági intéz- 
vény rendeli, hogy az ev. iskolákba járó r. kath. tanuló- 
kat a vallástani előadások és vizsgálatok óraiban az is- 
kolából haza kell bocsátani. Az 1797-dik évi szep- 
tember 12-dikén kelt intézvény szerint csak azon r. kath. 
tanulók járhatnak ev. iskolákba, kik erre a királytól 



^) ,,Reversales, quae sponte ac motu proprio citra ullam coactíoDem aut 
persvasionem per sponsum oxhibentur validae sünt — omnis autem coactio 
aut persvasio prohibetur.' De egy téritvény sem állíttatik ki rábeszélés vagy 
erkölcsi kényszer nélkül. 
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engedélyt nyertek. Az- 1798-dik évi deczember Ö-dikén 
kelt intézvény szerint oly helységekben, a melyekben 
r. kath. iskola van, r. kath. tanulóknak nem szabad ev. 
iskolákba járni. Végtére az 1820-ban deczember 19-dikén 
és 1824-ben augusztus 31-dikén kelt intéz vények megtil- 
tották, hogy a r. kath. tanulók az ev. iskolákba járhas- 
sanak. Ez intéz vények ellenkeznek a 26. t. czikk 5-dik 
szakaszával. 

A kormány 1805-ben készített iskolai rendszerét 
(„Ratio educationis") behozta a r. kath. iskolákba, melyet 
az ev. iskolákba is be akart hozni. Ez ügynek volt köz- 
jogi és közoktatási oldala. Az ev. egyház a 26. t. czikk 
5-dik szakasza szerint csak a nemzeti törvényhozás által 
elfogadott közoktatási rendszerhez tartozik alkalmazkodni. 
Minthogy ezen közoktatási rendszer rosszabb volt mint 
az ev. iskolák rendszere, egyházunk a kormány közokta- 
tási rendszeréhez csak az iskolák külső beosztásában alkal- 
mazkodott, a tudományok előadásában pedig követte a 
külföldi s főleg a németországi tudós iskolák rendszerét. — 
E zaklatások tartottak 1819-dik évig, a midőn a Hely- 
tartótanács január 9-dikén kelt intézvényében kijelentette, 
hogy az evangélikus iskolákat törvényes jogaik élvezeté- 
ben meghagyja és csak azt kivánja, hogy minden félév 
végével jelentést tegyenek tanulóik haladásáról. 

Egyházi s iskolai alapítványainkra nagy csapás volt 
a pénzválság s ennek folytán a bekövetkezett pénzérték- 
nek leszállítása („devalvatio monetae"), mi által tőke- 
pénzeink egy negyedrészökre szálltak le. Ekkor isko- 
láinkat csak az evangélikus áldozatkészség mentette meg 
a végbukástól. 

Ezen szomorú állapotban volt az ev. egyház s a magyar 
nemzet az 1825-diki országgyűlésig, melylyel hazánk 
alkotmányos életében új időszak kezdődik. Ez oi-szág- 
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gyűlésen a király megígérte, hogy alkotmányosan fog 
uralkodni s midőn az oi*szágos főhivatalokra jó hazafiakat 
nevezett ki, rövid idő alatt megnyerte a nemzet bizodalmát. 

Az ország-gyűlés az ősi alkotmányt igyekezett vissza- 
állítani s az ország függetlenségét a bécsi beolvasztó poli- 
tika ellen biztosítani. Az alsó táblán főleg a megyei 
követek nagy lelkesedéssel küzdöttek az ev. egyház jogai- 
ért, de nemes törekvéseik hajótörést szenvedtek a felső- 
táblán, hol többségben volt a reactionarius papi párt, 
mely ellensége nemcsak a protestantismiisnak, hanem a 
magyar alkotmányos szabadságnak is. így álltak az 
ügyek I. Ferencz haláláig. (1835 márczius 4.). 

V. Ferdinándtól sokat remélt a nemzet, de a király 
1843-diki országgyűlésig I. Ferencz-féle túlconservativ el- 
vek szerint kormányozta az országot s az egyházi ügyekben 
még többet engedett a r. kath. papságnak mint !• Ferencz. 
Ennek oka Wirkner Lajos udvari tanácsos szerint a követ- 
kező : „Midőn I. Ferencz életének végső napjaiban a beteg- 
ágyat a papok vették körül : a királyt annyira elrémí- 
tették a pokollal és a tiszítótűz kínjaival, hogy ez a trón- 
örökösnek meghagyta, hogy lelke üdvének megnyerése 
végett a protestánsok jogait szűkebb körre szorítsa."*). 

Az evangélikusok 1835-től kezdve sérelmeik orvos- 
lására nézve többet vártak az ország-gyűléstől, mint a 
kormánytól; de a felsőtábla az 1844-diki orazág-gyfiléaig 
meghiúsította a nemzet törekvéseit. Az ország-gyűlések 
után a megyei gyűléstermek voltak a politikai pártok 
harczainak színhelyei. Az izgatottságot európaszerte 
nevelte VII. Pius pápának a vegyes házasságokra vonat- 
kozó 1830-diki brévéje s a kölni érseknek ez ügyben 



») „Wirkner Lajos. Élményeim. Néhány Lap 1825-töl 1852-ig terjedő 
nyiWános pályám naplójegyzeteiböL" — Pozsony. 1879. 
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kibocsátott rendelete, mely a porosz országos törvények- 
kel és kineveztetése előtt a királynak tett Ígéretével ellen- 
kezvén, oka lett az érsek elfogatásának. Az ennek követ- 
keztében több országban kitört mozgalom 1839-ben át- 
lépte hazánk határát is, midőn egynehány püspök kibo- 
csátott pásztori levelében a vegyes házasságok teljes szer- 
tartással való összeadatását csak azon esetre engedte meg 
papjainak, ha az ev. vőlegény térítvényt ad arról, hogy 
minden gyermekét r. kath. vallásban fogja neveltetni. 

E miatt a megyékben és az 1839 — 40-diki ország- 
gyűlésen heves viták támadtak. Az alsótábla erélyesen 
küzdött az egyházak közti jog-egyenlőségért; de a felső- 
tábla a vegyesházasságok s az áttérés ügyében az alsó- 
tábla által felterjesztett törvényjavaslatokat több ízben 
visszautasította. Az alsótábla a vallásügyben nem tágí- 
tott s a királyt 1840-dik évi május 7. és 12-diki felter- 
jesztéseiben arra kérte, hogy a vallásügyben a legköze- 
lebbi országgyűlésig oly rendeletet kiadni kegyeskedjék, 
mely a nemzetet megnyugtassa s a vallás miatti súrló- 
dásokat megszüntesse. 

A r. kath. főpapság előre látván, hogy a legköze- 
lebbi országgyűlés, a vegyes házasságok ügyében, a kor- 
mánynyal kezet fogva törvényileg fog intézkedni : az 
1840-diki országgyűlés után a teendők felett Pozsonyban 
tanácskozott s elhatározta, hogy Lonovics László csanádi 
püspök, Rómába menvén, igyekezzék a pápától a vegyes 
házasságok ügyében a magyar papság részére oly brévét 
kieszközölni, a minőt ez ügyben XIV. Benedek pápa a 
hollandi s lengyelországi püspökökhez kibocsátott. Ezen 
ügynek törvényes elrendezéséig pedig egyértelemben fog- 
nak eljárni. E czélra pásztori levelet készítettek, a mely- 
ben a papoknak meghagyták, hogy csak az ev. vőlegény 
által adott térítvény mellett adják össze áldással a vegyes 
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vallású jegyeseket, különben pedig csak puszta jelenlétre 
(„passiva assistentia") szorítkozzanak. 

Lenovics püspöknek sikerült XVI. Gergely pápától 
a brévét kieszközölni, a melyben kijelenti „liogy a nem- 
katholikus lelkész és két tanú előtt kötött vegyes házas- 
ságok akkor is érvényesek, ha a tridenti zsinat által ren- 
delt módon nem köttettek. Az ilyen házasságokat a pap- 
ság eszélyességböl számba ne vegye, és ámbár zsinatilag 
tiltvák, érvényeseknek ismerje el." ^) 

Az 1840-diki püspöki tanácskozmánynak a vegyes 
házasságokra vonatkozó rendelkezése három évig nagy moz- 
galmat idézett elő a megyei gyűléseken s élénk toUharczot 
az időszaki sajtóban. — Zólyommegye már 1839-dik évi 
márcziushó 15-dikén azt rendelte, hogy ha valamelyik 
r. katli. pap a vegyes házasságot illő módon és szokott 
szertartással összeadni vonakodik, azt az evang. lelkész 
adja össze, a felelősség terhe pedig a megyére hárul." 
Zólyommegye példáját kevés megye követte, a többség 
Pestmegyéhez csatlakozott s azt rendelte, hogy azon r, 
kath. lelkészek, kik az áldás megtagadása által a vegyes 
házasságokat az 1791. : 26. t. czikk rendelete ellen aka- 
dályozzák s a vallásügyben hozott törvényeket sértik, az 
1647 : 14. t. czikkben megállapított 600 forintnyi bünte- 
téssel sújtassanak. Az ellenpárt élén állt Heves vármegye, 
melynek főispánja az egri érsek; de ott is a papi párt 
csak a megvesztegetett alsó nemesség által buktathatta 



') ,,Coram acatholico mínistro iiiíta mixta matrimonia ab Episcopís et 
Farochis prudenter dissimulaiida et quamvis illicita, pro validis habenda.* 
A bréve kelt Rómában 1841-dik évi április 30-dikán s intézve van Magyar- 
ország primásához. — A brévét a királyi tetszvény megnyerése után hirdet- 
ték. Az 1843/4-diki ország-gyűlésen az alsótábla rossz néven vette, hogy a 
kormány a bréve kihirdetését megengedte s azt kívánta, hogy ezentúl a pápai 
rendeletek az ország-gyűlés elé terjesztessenek és csak a nemzeti képviselet 
beleegyezésével adassék a királyi engedély azoknak kihirdetésére. 
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meg Pest megye körlevelét. — A kormány nem nyilat- 
kozott sem a papság mellett sem ellene, hanem a meg- 
kezdett s Bécsbe felterjesztett pereket az udvaii kanczel- 
lária a legközelebbi országgyűlésig visszatartotta s így az 
ügy eldöntését elhalasztotta. 

Az országos zavarokat megszüntette az 1843/4-diki 
oi-szággyűlés, mely „a bécsi és linczi békekötések alap- 
ján az 1791 : 26. czikket bővítette illetőleg módosította" 
s kijelentette, hogy azok, kik 18 éves koruk eléréséig 
evangélikus vallásban neveltettek, sem maguk sem mara- 
dékaik vallásos kérdés alá többé nem vétethetnek; hogy 
azon vegyes házasságok is, melyek ev. lelkipásztor előtt 
köttetnek, töi*vényesek ; hogy római katholikusok a tör- 
vényben rendelt feltételek mellett evangélikus vallásra 
áttérhetnek. (A tövény szövegét lásd a Függelékben V. sz. a.) 

A vallásügyet főleg az áttérést 1825. év óta szá- 
mos országgyűlésen nagy ingerültséggel tárgyalták. Az 
1844-dik évi 3-dik törvényczikkben kimondott elv nem 
új a magyar törvénykönyvben, kimondták azt már az 
1608. és 1647-diki ország-gyfilések sokkal igazságosab- 
ban, mint e törvény. Azonban a kormány pártfogásában 
részesült r. kath. papság fondorkodása okozá, hogy a bécsi 
és linczi békekötések szép elve kétszáz évig nem volt a 
maga teljességében érvényesíthető. E törvény sem adja 
vissza a békekötések által biztosított teljes lelkiismereti 
szabadságot, mert a tömeges áttérésekről hallgat, s az 
egyesek áttérését bizonyos külsőségek által nehezíti, melye- 
ket a r. kath. vallásra való áttérésekre ki nem terjeszt. — 
A vegyes házasságok ügye sem volt e törvény áltxil be- 
fejezve, mert azt nem szabályozta, a mi legtöbb okot 
szolgáltatott a súrlódásokra. Ugyanis a kormány rá nem 
állott az alsótábla azon kivánatára, hogy a vegyes házas- 
ságokból származott gyermekek vallási nevelése az egy- 
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házak közti jogegyenlőség elvei szerint intéztessék el. Az 
alsótábla azt kivánta, hogy a vegyes házasságból szár- 
mazott gyermekek az atya vallásában neveltessenek, a 
kormány pedig oly törvény hozatalára szólította fel az 
országgyűlést, melynél fogva a jegyesek szabadon s jog- 
érvényesen szerződhetnek egymással aiTa nézve, hogy 
leendő gyermekeiket a törvényesen bevett ker. hitvallá- 
sok közül melyikben akarják nevelni és csak akkor, 
ha ezt nem teszik vag^ tenni nem akarják, tartoznának a 
gyermekek az atya vallását követni. Az ország rendéi előtt 
gyanús színben tUnt fel a kormány szabadelvfisége, aján- 
latát tehát el nem fogadták, mert nékik oly törvény kel- 
lett, mely minden lélekvásárlást kizár s a családi békét 
biztosítja. 

Az 1844-dik évi márczius 15-dikén kelt kanczelláriai 
rendelet kimondja ^hogy a reversalisok sem közigazga- 
tási sem törvénykezési úton tekintetbe nem vétetnek." 

Az evangélikus egyház nagy örömmel fogadta az új 
törvényt, mert a sérelmek egy részét orvosolta. De az 
öröm nem tartott sokáig, mert a r. kath. papság a kor- 
mány pártfogása mellett a törvény végrehajtását nehezítette. 

A kormány az 1844-dik évi 3-dik törvényczikkeket 
ki nem hirdette a határőrvidéken s azért ez ügyben a bányai 
egyházkerület, 1846-dik évi augusztus 12-diki gyíllésé- 
ből felírt. — Továbbá a kormány az új törvényt az 
evangélikusok kárára magyarázta. Az 1846-dik évi május 
27. napján 19.237. sz. a. kelt intézvényében a Helytartó- 
tanács azt állítja 5^ hogy az 1844-dik évi 3. t. ez. csak 
bővíti s illetőleg módosítja, de el nem törli az 1791 : 
26. t. czikket, és e módosítások közt a 26. t. czikk 
15. §-ának a gyermekek neveléséről szóló rendeleteit is 
csak a már 18 éves kort meghaladott vagy férjhez ment 
személyekre nézve szünteti meg, tehát az ezen kort még el 
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nem ért vagy férjhez nem ment személyekre még most 
is fennáll." — Ezen okoskodás első része áll, de az innen 
vont következtetés — liogy „az új törvényben felállított 
átmeneti szabályok csak a 18 éves kort meghaladott sze- 
mélyekre alkalmazhatók"^ — e törvénynek oly erőltetett 
értelmet akar tulajdonítani, mely ,, annak sem származá- 
sával, sem világos rendeletével meg nem egyezik, követ- 
kezőkép egyenesen törvénybe ütköző." Ugyanis e törvény- 
czikk eredetileg három külön törvényjavaslatból állt; ennél 
fogva az első a harmadikkal nem hozatván egyszerre, 
külön elveken is alapúi. Továbbá e törvény a bécsi és 
linczi békekötések s az 1791 : 26. t. czikk alapján hoza- 
tott, ezek pedig mit sem tudnak az átmenetekre meg- 
kívánt 18 éves korról. — Ezeknél fogva az 1846-diki 
egyetemes gyíílés elhatározá „hogy ezen intézvényt, 
mint felette sérelmest el nem fogadhatja s annak fogana- 
tosítására lelkészeit nem utasíthatja ; hanem azt tisztelettel 
félretévén, több majdan kifejtendő okoknál fogva, ellene 
a nagyméltóságú Helytartótanácshoz alázatos felírást fog 
felterjeszteni." (Jegyzőkönyv 29. p.). Ugyanekkor az egye- 
temes gyűlés kinevezett egy bizottságot, mely lelkészeink 
számára utasítást készítsen, a melyhez magukat a vegyes 
házassági s átmeneti esetekben tartsák, a jövő gyűlésig 
pedig elfogadták a zólyomi esperességnek ez ügyekre 
vonatkozó utasítását. 

így álltak egyházunk viszonyai az 1847/48-diki ország- 
gy illésig, a mely korszakalkotó számos törvényt hozott s 
a 20-dik törvényczikkben megszüntette a r. kath. egy- 
háznak „uralkodó vallási állását" s kimondta, hogy 
hazánkban semmi egyház sem birhat főlénynyel a törvény 
előtt mások felött. E törvény 1. §-a így hangzik : „Az 
unitária vallás törvényesen bevett vallásnak 
nyilváníttatik." 



176 

Az unitárius egyház azért nyert nyilvános s szabad vallás- 
gyakorlatot, mert Erdély egyesült Magyarországgal s ott az 
unitária egyház egyenjogú volt a többi törvényesen bevett egy- 
házakkal. 

2. §. „E hazában törvényesen bevett minden vallás- 
felekezetre nézve különbség nélkül tökéletes egyenlőség 
és viszonosság állapíttatik meg."^) 

A reactio időszakában s azóta is az egyenjogúságnak ellen- 
ségei azt állították, hogy ezen szakasz és az egész törvény 
csak általános elveket foglal magában, melyeknek a részletek 
megállapítása nélkül a közéletben semmi hasznát sem lehet 
venni. Nézetünk szerint az országgyűlés törvényeket hoz, 
melyek az élet jogviszonyait szabályozzák, elveket pedig hirdet- 
nek a tudósok. A hozott törvényeket logikai szempontból osz- 
tályozhatni alsó, felső' és legfelső törvényekre, de egyik csak oly 
érvényes, mint a másik. A második szakasz csak azt mondja, 
mit a bécsi békekötés, hogy az evangélikus és r. kath. egyházak 
egyenjogúak; ennél fogva a milyen joggal bír a r. kath. 
egyház, olyannal kell bírni minden törvényesen 
bevett egyháznak, a r. kath. egyház jogai pedig egytol- 
egyig ismeretesek. Ilyen általános törvények elégségesek, ha a 
kormány erélyes és igazságos s ha az egyházak között a 
keresztyén szeretet és jogtisztelet uralkodik ; olyan törvénykönyv 
pedig soha sem létezett, mely minden lehető esetre törvényeket 
foglalna magában. 

3. §. „Minden bevett vallásfelekezet egyházi és iskolai 
szükségei közállodalmi költségek által fedeztessenek s az 
elv részletes alkalmazásával a ministerium az illető fele- 
kezetek meghallgatásával a közelebbi törvényhozás elébe 
kimerítő törvényjavaslatot fog előterjeszteni." 



^) A „vallásfelekezet szó, a „religio** szónak fordítása. Nézetüuk szerint 
mtndakettö helytelen kifejezés. A religio szó a régi törvényekben az ecclesía 
helyett áll. A jogtörvény tárgya s a jogoknak alanya nem a ^religio'', hanem 
az „ecclesia", mint jogi személy. Helyesebb kifejezés : „£ hazában törvénye- 
sen bevett minden egyházra nézve^^ stb. 
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Nézetünk szerint ezen szakasz túlmegy az állam és az 
egyházak érdekein. Az állam oly terhes kötelezettségeket vál- 
lalt magára, a melyeknek eleget tenni alig képes. Ezt csak úgy 
tehetné, hogyha az egyházak vagyonát kezelné s vele kizárólag 
rendelkeznék is. Ily állapotban az egyházak anyagilag keveset 
nyernének, jogilag epedig sokat vesztenének; mert a „qui dotat, 
vocat" elv szerint az állam nevezné ki az általa fizetett egyházi 
hivatalnokokat. 

E szakaszt helyesen így kellene módosítani : az állam 
minden törvényesen bevett egyházat népessége s befizetett adó- 
jának mértéke szerint segélyezzen. — Milyen okok befolyása 
alatt hozatott e törvény? Erre felvilágosítást nyiijt Kossuth 
Lajosnak 1871-dik évi januárhó 12-dikén Turinban kelt levele, 
a melyben e tárgyról így nyilatkozik : „ Az egyenlőség és viszo- 
nosság elvének valósítására csak egyetlenegy alternatíva kép- 
zelhető. Vagy az : hogy az állam semmi egyháznak nem ad 
semmit, vagy az, hogy minden vallásfelekezet egyházi és iskolai 
szükségeit az állam fedezi. — Az alternatíva első része a helyes, 
nem a második. Ezentúl ne avatkozzék az állam a vallás dol- 
gába; de azt se engedje, hogy akármely egyházzá szervezett 
vallás az állami vagy polgári dolgokba avatkozzék. Legyen 
elve az, hogy a vallásfelekezetek . . ha sértik a törvényt, a 
törvény megtorolja a sértést. De a míg a törvényt nem sértik ; 
az ő dolguk, hogy mit csinálnak. — Fedezzék közös érdekű 
szükségeiket, fizessék papjaikat, tartsák fel iskoláikat, templo- 
maikat, a mint nekik tetszik, az államnak velük semmi köze. 
Nem ad nekik semmit. Ez az igazság. 

Igen, de hazánkban az állam nem egyenlő mértékkel mért 
még azon vallásfelekezeteknek sem, melyeket jogosultaknak 
ismert el. Egynémelyeknek soha sem adott semmi ellátást egy- 
házi és iskolai czéljaikra. Egynek pedig igen gazdag ellátást 
adott, azt valóságos államintézvénynek , papjait nemeseknek, 
főpapjait az ország első polgári karának, valóságos államhiva- 
talnokoknak tekintette s igen gazdagon fizette . . Ekként lévén 
a dolog, ha a 48-iki országgyűlés az egyenlőség valósítását 
abban keresve, hogy semmi vallásfelekezetnek nem ad semmit, 
ennek alkalmazásául azt mondotta volna a protestánsoknak : 
„Titeket soha semmi ellátásban nem részesítettem, jövendőre sem 

EgyliázjogUii. 12 
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részesítlek; lássanak el híveitek a mint akarnak^ — a r. kath. 
egyháznak pedig azt mondta volna: „Számodra felhagyom az 
eddigi állami ellátást, s így már most szent a békesség közte- 
tek, egyenlők vagytok" — ez csakugyan különös egy neme volna 
az egyenlőségnek, s nagyon furcsa módja az „osztó igazságnak." 
Világos tehát, hogy ha a vallásfelekezetek közti egyenlőséget 
és viszonosságot a „senkinek semmit nem ad az állam" utján 
akartuk volna valósítani; okvetetlenül azt kellett volna indít- 
ványoznunk, hogy az állam jövendőre megszűnteti azon ellátást, 
melyben ekkorig a r. kath. egyház főpapjait és szerzeteit része- 
sítette. Joga volt, s van hozzá; ez kétségtelen. — De megvol- 
tunk győződve, hogy ha e módot hozzuk indítványba, oly meg- 
kérlelhetlen harczot idéztünk volna elé s oly hatalmas segéderőt 
kergettünk volna hazánk szabadsága bécsi ellenségeink karjai 
közé, hogy az egész átalakulási nagy munka veszélyeztetve lehe- 
tett volna. 

Nem maradt tehát más választásunk, mint vagy érintet- 
lenül hagyni a vallás dolgát . . . s midőn szabadságot hirdeténk 
a nép millióinak, a szabadságnak ép azon ágát hagyni biztosí- 
tatlanul, melynek hiánya legérzékenyebben sújtja az ember 
kebelét; vagy pedig az alternatíva másik részéhez folyamodva, 
azon egyenlőségnek, azon módját választani, hogy az állam 
fedezze a vallásfelekezetek egyházi és iskolai szükségeit. Rossz 
expediens, de mi azt választottuk — kénytelenségből . . . Csak 
így, ily vigyázattal s ily nehezen szívelt áldozatokkal törülhet^ 
tük ki közjogunk táblájáról az „uralkodó vallás" szörnye- 
tegét, s írhattuk be helyébe az egyenlőség és viszonosság elvét." 

4. §. „A bevett vallásfelekezetek iskoláiba járhatás 
valláskülönbség nélkül mindenkinek kölcsönösen meg- 
engedtetik." 

5. §. „A ministerium rendelkezni fog, hogy a bevett 
vallásokat követő katonák saját vallású tábori lelkészekkel 
láttassanak el." 

Jegyzet. Az osztrák-magyar hadseregben a r. kath. val- 
lású katonák vallási szükségeiről gondoskodott az állam. Az 
egyházügyek kezelése élén áll az ,,apostolí tábori helyet- 
tes," ki mint felszentelt püspök rendes püspöki hatósággal bír; 
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kinevezi őt Felsége s megerősíti a pápa. A tábori lelkészeket 
pedig kijelöli és ajánlja az illetékes megyés püspök s kinevezi 
a király. 

Az evangélikus vallású katonák számára 1848. előtt csak 
két tábori lelkész volt, egy ágostai s egy helvét hitvallású 
evangélikus, s mnködésök tere főleg Olaszország volt. Most 
nagyobb számmal vannak alkalmazva. Protestáns egyházunk 
szempontjából nem tartjuk igazságos eljárásnak, hogy ha a tábori 
lelkészeket minden egyházi befolyás mellőzésével nevezi ki a had- 
ügyi minister, s ha egyedül a katonai kormány hatósága alá 
tartoznak. — Ez ügyre nézve az 1866-ki egyetemes gyűlés az 
általa kidolgozott s a magyar ministeriumhoz felterjesztett val- 
lásügyi törvényjavaslatban kivánja, hogy ,,Az 1848 ; 20. %, ez. 
5-ik pontja akként bővíttessék : hogy a magyar egyháztól a tábori 
lelkészségbe lépett papok az illető hivatal szerint legidősb super- 
intendens felsőbbsége alatt állnak s az egyházi életre vonat- 
kozó tudósításaikat annak évenként beküldeni kötelesek.'^ — Az 
1868-dik évi 53. t. ez. ez ügyről nem rendelkezik. — Az 1869-dik 
évben a magyar delegatio határozatilag kimondta, hogy „Az ev. 
tábori lelkészek kinevezésénél a hadügyi minister érintkezésbe 
lépjen az illető superintendensekkel, a lelkészeknek egyházi czí- 
meket ne adományozzon s az adományozott czimeket szüntesse 
meg." Erre a minister 1870-ben válaszolt: „Hogyha jövendő ese- 
tekben tábori lelkészi állomásért ev. lelkészek folyamodnak, az 
illető superintendenseket meg fogja hallgatni, és ha a ministerium- 
nál szükséges volna evang. tanácsadó, annak csak polgári czimet 
fog adni.'* 

Ixitvös József báró vallásügyi magyar minister 
1848-dik évi augusztushó elsejére közös tanácskozmányra 
meghívta a magyarországi evang, egyházakat : miképen 
lehetne a 20-dik t. ez. 3-dik szakaszának rendelkezését 
legczélszerűbben életbe léptetni? Egyházszerkezetünk alap- 
ján e tárgy szőnyegre került az esperességi, egyházkerü- 
leti a végtére két ízben az egyetemes gyűlésen is és 
mindenütt heves vitákra szolgáltatott alkalmat ; mert akkor 
szóba jött az is, hogy miképen kell az állam és az egy- 

12* 



180 

ház közti viszonyt az új országos alkotmány szellemében 
orazágos töi-vény vagy új gyakorlat által megállapítani? 
Egyházunk tekintélyes férfiai azt mondák, hogy az evang. 
egyháznak szorosabb viszonyba kellene lépni a szabad- 
elvű s felelős magyar kormánynyal, mint az előbbi kor- 
mányszékekkel. — Heves viták folytak az iskolaügyben 
is, mert a kormány azt kivánta, hogy az iskola az egy- 
háztól különítessék el s az állam rendelkezésétol függjön, 
mi számos tanár s más befolyásos férfiak tetszésével 
találkozott. A higadtabb gondolkozásnak azt mondták : 
„Várjuk be, hogy fejlődnek a dolgok. Egyházunk jogai 
nagy áron vannak megszerezve, nem kell azokat a vál- 
tozó politikai viszonyoktól függésbe hozni." — Nehezen 
sikerűit az augusztushó 30-diki egyetemes gyűlésen a tiszai 
egyházkerület indítványának az egyházkerületek többségét 
megnyerni. A gyűlés határozata így hangzik : ,Az evang. 
egyház a maga autonómiáját, mely szerint békekötések 
és országos törvények alapján egyházi és iskolai — nem- 
különben közigazgatási, törvénykezési és pénzbeli ügyeit 
az országos kormány felügyelése alatt önmaga intézi s 
egyházi törvényhatóságait s törvényszékeit szabad válasz- 
tás alapján maga szerkeszti : ezentúl is mint a protestáns 
szabadság főkincsét, megtartani kivánja." (1848. augusz- 
tushó 30-diki jegyzőkönyv 2. p.). 

Megjegyzendő : Minthogy a többi evang. egyházak 
július végéig nem voltak készek ezen ügyre vonatkozó 
határozataikkal, egyházunk kénytelen volt ismét augusz- 
tushó 30-dikán egyetemes gyűlést tartani, melyen már 
az erdélyrészi evang. egyház követei is megjelentek, de ki- 
jelentették „hogy ámbár a jelen gyűlésben részt vettek, 
mindazáltal az itteni határozatok hozatalába nem bocsát- 
kozhatnak, mivel ők teljes vallásszabadsággal s némely 
kiváltságokkal is bírván, ezeket gyengíteni s német nyel- 
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vöket feláldozni nem akarják; de a geographiai távolság 
Í8 nehezíti az összpontosítást; ugyanazért végzéseinket csak 
tudomásul kivánják venni, de rajok nézve kötelező ere- 
jűeknek el nem ismerhetik.'' Erre a gyölés következőleg 
nyilatkozott : „Mi erdélyi testvéreinket mire sem akarjuk 
kényszeríteni, s jogaik gyakorlatában megszorítani, sőt 
inkább a jogokra nézve egyenlők akarunk lenni velők; 
azért gyűléseinkbe ezután is szívesen meghívjuk őket, a 
megjelenést szabad tetszésökre hagyván." (1848. augusz- 
tushó 30. jegyzőkönyv 10. p.) Ezután utasítást készítet- 
tek azon féi-fiak számára, kik a közös értekezletekben az 
evangélikus egyházat képviselték. — „A vallásügyi mínister 
úr azonban az evang. egyházak kllldötteivel személyes 
értekezésbe bocsátkozni nem akart, úgy magyarázván a meg- 
hívó levelében előforduló közös tanácskozmányra vonat- 
kozó kifejezést, hogy az egyházkerületek követei magok 
közt értekezzenek s megállapodásukat írásba foglalva 
nyújtsák be neki." E váratlan visszautasító nyilatkozatot 
fájdalmas érzéssel vette a gyűlés, s minthogy az értekez- 
let tárgyah'a nézve a kölcsönös szóbeli nyilatkozások, fel- 
világosítás és alku által hamarább lehet kivánt eredmény- 
hez jutni, mint puszta Írásbeli nyilatkozatokkal, küldött- 
séget nevezett ki a maga kebeléből, mely a lielv. hitv. 
evangélikusokkal egyetértőleg a minister úrhoz küldetett 
azon kérelemmel — „szíveskednék az evang. egyházak kül- 
dötteivel személyesen értekezni." 

A minister úr engedvén az evang. egyházak kívána- 
tának, szükséges volt, hogy az evang. egyházak közös 
gyűlésökben határozzanak : miképen kivánják a 20-dik tör- 
vényczikk 3-dik szakaszának életbeléptetését. — E gyűlést 
szeptemberhó 3-dikán a megyeház nagy termében meg- 
tartották, melyen a három testvéregyház küldöttei nagy 
számmal megjelentek s rövid tanácskozás után kivánataikat 
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formulázták s kebelökből küldöttséget neveztek ki, mely 
a vallásUgyi ministerrel Prónay Albert báró, bányakerii- 
leti felügyelő s pestmegyei főispáni helyettes házában 
szeptemberhó 4-dikén értekezett. A küldöttségnek meg- 
választott szónoka Szoboszlai Pap István, a tiszántúli helv. 
hitv. evang. egyházkerület püspöke s debreczeni lelki- 
pásztor az evang. egyházak nevében kijelentette, hogy 
„a mennyiben hazánk mostani veszély környezte állapo- 
tában^) minden erő a haza megmentésére volna fordítandó 
s ily körülmények előterjesztett kivánataink teljesítését 
meg nem engednék, azokkal a béke helyreállításáig vára- 
kozni készek leszünk; — minthogy azonban a papi tized 
megszüntetése és az 1848 : 20. t. ez. 3. §-ában foglalt ki- 
jelentés következtében sok papi s tanítói egyének fizetése 
teljesen megszűnt, sok helyütt pedig a termesztményekben 
való adózást és szolgálatot kezdik a hivek a lelkészeknek 
s tanítóknak megtagadni : kérik a minister urat, hogy az 
innét könnyen támadliató zavarok eltávoztatása s papi és 
tanítói egyének anyagi állásának biztosítása végett ezen 
fizetések teljes pótlásái'ól azonnal gondoskodni kegyes- 
kedjék.^) A mi az egyháznak az államhoz való 
viszonyát illeti, kijelentik : hogy a három evang. egy- 
ház saját függetlenségéhez, mint legnagyobb kincséhez 
szorosan ragaszkodik, következőleg egyházi s iskolai ügyeit 
a kormány főfelügyelete alatt az 1608., 1647. és 1791-diki 
törvények alapján ezentúl is önállólag akarja rendezni s 
kormányozni. " 

Erre a minister válaszolván megigéré, hogy a mennyi- 
ben kivánataink más hitfelekezetűek jogaival ellentétben 
nincsenek, azokat egy az oi-szággyűléshez előterjesztendő 

^) Akkor már Jelacsics, horvát bán, osztrák hadsereggel átlépte az ország 
határát. 

^) Ez keserű elöíze azon állapotnak, a mely az egyházi hivatalokra be- 
következik, ha fizetéseiket egyedül az államtól húznák. 
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törvényjavaslattal fogja teljesíteni. Teljes kárpótlásról 
azonban a jelen viszonyok között szó sem lehet, most e 
czélra többet nem ígérhet, mint egy millió forintot- Ennél- 
fogva ezélszerűnek tartja, hogy az evang. hitfelekezetek 
tekintetbe vévén más hitfelekezetek szükségeit is, hozzá- 
vet()leg megmondanák, mennyit kívánnak ezen pénzösszeg- 
ből egy-egy superintendentia részére? — Erre a küldött- 
ség tagjai kijelentették, hogy e kérdésre azonnal nem 
válaszolhatnak, szükségesnek tartván a magok közti tanács- 
kozást. 

A szeptember 4-diki egyetemes gyűlésen a küldött- 
ség elnöke Prónay Albert báró előterjeszté az evang. egy- 
házak közös tanácskozmányának s a vallásügyi minister 
úrral tartott értekezésnek eredményét ; ennek folytán ő szük- 
ségesnek tartja, hogy az egyetemes gyűlés mindenek előtt 
azon kérdést tárgyalja : mennyit kívánunk az államsegély- 
ből egyházi szükségeink fedezésére? „Az egyetemes gyű- 
lés a kiosztandó segély arányát azon teher szerint 
vélte megállapíthatónak, mely mi reánk esik a kivetendő 
összegből; de ezt jelenleg még nem lehet tudni, azért 
egyedüli biztos mértéknek látja a lelkek számát. Ennek 
folytán az egyetemes gyűlés felkérte a ministert, hogy az 
államsegélyből a lelkek száma szerint reánk esendő 
részt az egyetemes gyűlésnek adja ki, fenntart- 
ván magunknak ezen összeg kiosztását s akkénti felhasz- 
nálását, mint magunk jónak fogjuk látni." (1848-ki jegyző- 
könyv 18. p.) 

Az evangélikus egyházaknak érintkezése jótékonyan 
hatott a protestáns öntudat felébresztésére, s e szellemi 
kincs többet ért, mint a megigért földi javak. Az orszá- 
gos zavarok miatt az egyház nem részesült a megigért 
államsegélyben , szegénynek maradt anyagi tekintetben, 
de független a maga jogkörében. 
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30. §. 

A magyarhoni ev. egyház jogállapota 1849 — ISóá-ig. 
Hazánk és egyházunk ostromállapot alatt. 

Két szomorú esemény fejezte be a magyar nen^zet 
szabadságliarczát : a világosi fegyverletétel (1849. augusz- 
tiislió 13-dikán) és a komáromi várnak átadása (október- 
hó 4-dikén), melyek után következett az ostromállapot. 
A nemzet szomorú sorsában osztozott az evangélikus egy- 
ház is, ámbár mint egyház nem harczolt, s mit egyes 
liívei mint polgárok tettek, azt igazság szerint az egyház- 
nak betudni nem lehet. A bécsi kormány azonban ez 
alkalmat fel akarta használni a magyar nemzet s az ev. 
egyház függetlenségének megszüntetésére. 

Haynau báró, cs. kir. lovassági tál)ornok, a császáin 
hadak vezére s a császár teljhatalmú biztosa egyetértve 
Gehringer báró, polgári biztossal 1850-dik évi február- 
hó 10-dikéu a katonai kerületi parancsnokságokhoz in- 
tézett rendelete által a magyarhoni evangélikus egyháza- 
kat kivételes állapotba helyezte; az egyházat törvényes 
főnökeitől megfosztotta, a gyfílések tartását megtiltotta és 
az egyházkerületek közti összefüggést megszüntette. E ren- 
delet megszüntette a főfelügyelői s az egyházkerületekben 
a felügyelői hivatalokat; a törvényesen megválasztott 
superintendenseket hivatalaiktól megfosztotta s helyeikre 
„superintendentialis administratorokat" nevezett ki, azon 
hatalommal ruházván fel őket, hogy az illető esperesek s 
néhány bizalmi férf tanácsát kikéi*ve az egyházkerülete- 
ket igazgassák s nemcsak a superintendensi, hanem a fel- 
ügyelői jogokat is gyakorolják. E tanácskozmányokat 
azonban, valamint az egyházközségi és esperességi gyfí- 
léseket is, csak a katonai parancsnokságtól nyert enge- 
dély mellett s császári biztos jelenlétében szabad tartani. 
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A 8up. administrator évi fizetése 2400 ft. p. p., melyet az 
állam fizet. Törvényes superintendenseink közöl Haubner 
Mátét a katonai törvényszék halálra Ítélte, mely Ítélet 
kegyelem útján 6 évi várfogságra, a superintendensi és 
lelkészi hivatal elvesztésére lett megváltoztatva. Hasonló 
soi*sban részesUlt Pákh Mihály, tiszai superintendens ; Sze- 
berényi János bányakerlileti superintendenst halálra Ítél- 
tette, de Haynaii kegyelem útján a halálos Ítéletet meg- 
szüntette, superintendensi hivatalától azonban megfosztotta. 
A rendelet azzal vádolja az ev. egyházat, hogy hatal- 
mával visszaélt 8 az ev. népet a forradalomra ösztönözte. 
E vádnak nincsen alapja, mert a mi egyházunk az evan- 
gélikus hívek egyeteme s így a nép magamagát ösztö- 
nözte volna a forradalomra. — A superintendensi ad- 
ministratori hivatalt egyházszerkezetUnk nem ismeri, ezek- 
nek idegen hatalom általi kinevezése egyházunk tanával 
ellenkezik. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az el- 
itélt superintendensek hatalmukkal visszaéltek, akkor meg 
kellett volna engedni, hogy az egyház azok helyébe máso- 
kat válaszszon, vagylia az ostromállapot idején nem volt 
tanácsos a választást megengedni, a superintendensnek tör- 
vényes helyettese a hivatal szerint legidösb esperes. — 
Panaszra volt okunk azért is, hogy ezen igazságtalan 
bánásban csak a mi egyházunk részesUlt. A r. kath. 
püspökök közül többen vettek részt a szabadságharczban, 
kiket a katonai törvényszék hivatalaiktól megfosztott, de 
helyeikre szokott módon új pUspököket neveztek ki. A 
lielv. hitv. superintendensek közöl egyet sem fosztottak 
meg hivatalától, mert a lelkészek közt nem találkozott 
olyan, a ki pflspökét bevádolta vagy a sup. administra- 
tori hivatalt elvállalta volna. — Fájdalom, hogy egy- 
házunk valamennyi lelkészéről ezt nem állíthatjuk, mert 
voltak olyanok, kik e hivatalokért folyamodtak, olyanok 
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is, kik főpásztoraikat bevádoltak, vagy az uralkodó ház 
iránti hííségöket kétségbe vonták. — A szenvedély min- 
dig túlzó s hogy czélt érjen, az eszközökben nem válogat 
így történt a vallási ktizdelniek idején. Akkor a vallást 
összezavaiták a politikával s a hitezikkek miatti vitákat 
átvitték az országgyűlésekre ysigy a csatamezore; most 
pedig a nemzetiségi ügyeket feleserélik a vallással s át- 
viszik az egyházba. 

A kormány terveinek keresztülvitelét nehezítette, hogy 
Stromszky Ferencz Sámuel dunáninneni superintendens 
ellen még legnagyobb ellenségei sem voltak képesek azt 
bebizonyítani, hogy a politikai mozgalmakban részt vett, 
vagy olyat követett volna el, a mi az uralkodóház iránti 
hííséggel ellenkezett. Ennek daczára 1850-diki februárhó- 
ban a pozsonyi katonai parancsnokság utasítása fohián 
kénytelen volt superintendensi hivataláról lemondani. Ez 
eseményből látjuk, hogy a bécsi kormánynak igazi czélja 
volt : a magyarhoni ev. egyházat függetlenségétol m^- 
fosztani, nem pedig az állítólagos bűnösöket megbün- 
tetni. 

Stromszky lemondásával mind a négy egyházkerület 
főpásztor nélkül maradt. A katonai kormány ez ügyben 
úgy rendelkezett, hogy a dunáninneni egyházkerület igaz- 
gatását Chalupka Jánosra, breznobányai lelkészre, a dunán- 
túlit Wohlmuth Lipótra, rohonczi lelkészre s vasmegyei 
esperesre, a bányait Komáromy Józsefre, miskolczi lel- 
készre 8 hegyaljai esperesre s a tiszait Reisz Sámuel, 
nagyrőczei lelkészre bízta. Ezen rendelkezésre megjegyez- 
zük : hogy Chalupka nem lakott azon egyházkerületben, 
a melynek igazgatása reá volt bízva s mint breznobányai 
lelkész alá volt rendelve Komáromynak. Hasonló viszony- 
ban volt Komáromy, mint miskolczi lelkész a bányakerU- 
lettel s a tiszai sup. administrátorral. Ez egyházjogi kép- 
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telenség, a mi akkor először történt a mi egyházunkban 
s talán az egész ker. egyházban is. 

Hallatlan dolog a ker, egyházban, hogy az egyházat 
oly férfiak igazgatták, kiket az egyház nem választott, 
sem egyházi szertartások által hivatalaikba be nem ikta- 
tott, kik nem az egyháznak, hanem a katonai hatalom- 
nak fogadtak hűséget és engedelmességet s esküvel köte- 
lezték le magokat, hogy a katonai hatalom által kiadott 
rendeletek szerint fogják kormányozni az egyházat. — 
A sup. administratorok állami hivatalnokok voltak, s mégis 
magokhoz ragadták a felszentelési jogot, mely nem egyéb, 
mint a törvényesen megválasztott lelkésznek hivatalba 
iktatása s az ev. egyház részéről felhatalmazás az isten- 
ige hirdetésére s a szentségek kiszolgáltatására. Adhat-e 
erre felhatalmazást az állam, mely isteni eredetű intéz- 
mény ugyan, de koránt sem az isteni kegyelem eszköz- 
lüje? — Bizonyosan nem. Innen foly, hogy a sup. ad- 
ministratoroknak minden felszenteléseik s bizonyítványaik 
jogilag érvénytelenek. — Egyházunk nagy önmegtaga- 
dáfit gyakorolt, midőn 1860-ban a sup. administi'atori 
cselekvényeknek érvényességét kérdés alá nem vette. 

A Haynau-féle rendelet az egyházat törvényes fő- 
nökeitől megfosztotta s mert gyűléseket töi'vényes alakban 
nem tarthatott, életnyilatkozataiban akadályozta. Ugyan- 
akkor a bécsi vallásügyi ministerium egy egyházszerkezetet 
dolgozott ki, mely 101 szakaszból állt s mely szerint a 
császár által kinevezett egyházi tanács egyházunknak fő- 
kormányszéke lett volna. Midőn erről egyházunk néhány 
tagja értesült, folyamodott Mária Dorothea főherczeg- 
asszonyhoz, kegyeskednék Felségénél közbenjárni, hogy 
a Haynau-féle rendeleteket hatályon kivűl tegye s az 
ev. egyházat a maga törvényes jogainak élvezetébe 
vissza helyezze. — A főlierczegné Felségénél kiesz- 
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közlötte, hogy a már kinyomatott egyházszerkezetet életbe 
nem léptették, de a Haynau-féle rendeletnek visszavételét 
sem a főherczegasszonynak sem a későbbi küldöttségek- 
nek kieszközölni nem sikerlilt. 

A felirat 1850-dik évi június elsején készült el^ mely- 
nek mintegy 80 lelkész és tanár írta alá a maga nevét 
s ezeknek is nagyobb része az ágostai hitvallású ev. tót 
lelkészekből került ki. Ennek oka, hogy e feliratot nem 
is közölték a felügyelökkel, azért, hogy Felsége lássa, 
hogy egyházunk alkotmányáért a lelkészek úgy buzog- 
nak mint egyházunk egyéb tagjai s a tót lelkészek épen 
úgy mint a magyarok és németek. 

Politikai s egyházi tekintetben nevezetes Felségé- 
nek 1851-dik évi deczember 31-dikén közzétett ünnepélyes 
nyilatkozványa („Manifestum"), melyben az 1849-dik évi 
márczius 4-diki osztrák összalkotmányt megszünteti, de 
népeit biztosítja, hogy a vallásügyben az alkotmány elvei 
szerint akar eljárni s minden törvényesen bevett egyházat 
nyilvános vallásgyakorlatában, ügyeinek önálló kor- 
mányzásában s alapítványainak birtokában s élvezésében 
védeni. ^) 



') III. Napóleon 1851-dik évi deczember 2-dikáii a franczia köztársa- 
ságot megbuktatta. Kzzel kezdődött az európai reactio az 1848-diki eWek 
elleu. — Knuek első gyümölcse a bécsi iiyilatkozvány, mely az alkotmáuyt 
megszüutetvén, életbelépte tte az absolut császárságot, mely a katonaságra, a 
r. kath. hierarchiára s a hivatalnokok nagy seregére támaszkodott. — A meg- 
szüntetett alkotmány szerint a polgárok alapjogaihoz tartozik : 

1. nDie voUc Glaubensfreiheit. Der Geuuss der bürgerlichen uud poli- 
tischeo Rechte ist von dcm Religionsbekenntnisse unabhangig, doch darf dcn 
staatsbürgerlichen Pílichten durch das Religionsbekenntniss kein Abbnicli 
jgeschehen. 

2. Jede gesetzlich anerkanute Kirche hat das Recht der gemeinsamen 
öffentlichen Religionsübung, ordnet und verwaltet ihrc Angelegenheiten selbst- 
standig, bleibt im Besitze und Genusse der für ihre Cultus-, ünterrichts- und. 
Wohlth&tigkeits-Zwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist aber 
wie jede Gesellschaft den allgemeinen Staatsgesetzen uuterworfen." — A nyi- 
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Ezen fejedelmi ígéret azonban az ostromállapot idejé- 
ben nem volt egyéb, mint irott áldás, A községi, esperes- 
ségi és egyházkerületi gyűléseket 1851 óta a kormány 
megengedte, de csak kormánybiztosok jelenlétében s a 
tanácskozás tái'gyainak előleges bejelentése mellett; azaz, 
egyházunk állapota ismét olyan volt, mint az 1715-dik évi 
31. törvény czikk rendelkezése folytán, 1715 — 1791-dik 
é\'ig, a türtvallás állapota. — Az egyházközségek többnyire 
ligy segítettek magokon, hogy az elnökség a presbyterium 
tagjainak számát szaporította, s a község ügyeiben a pres- 
byteriummal, vagy a hol presbyterium nem volt, egyház- 
községi bizottsággal intézkedett. Ilyen gyűlésekre nem 
volt szükséges a kormány engedélye, sem a többi jogain- 
kat megszorító feltételnek megtartása. 

Az esperességek többnyire törvényes elnökség veze- 
tése alatt a kormánybiztosok jelenlétében tanácskoztak az 
előlegesen bejelentett tárgyak felett. 

Minthogy a Haynau-féle rendelet az esperességi fel- 
ügyelőkről hallgat, a bátrabbak 1852-dik év óta kezdték 
jogaikat gyakorolni, mi ellen fel nem szólaltak sem a kor- 
mánybiztosok, sem a superintendensi administratorok. 

A kormány nagy figyelemmel kisérte az egyház- 
kerületi gyűléseket s a dunáninneni és a bányai egyház- 
kerületekben nem engedte, hogy gyűléseit az első Pozsony- 
ban, a második Pesten tartsa. A bányai egyházkerületi 
gyűlést 1850-ben egybehívta Chalupka János sup. ad- 
ministrator Beszterczebányára, a melyre csak a zólyomi 
és honti esperességek küldték követeiket, a többi esperes- 
ségek pedig tiltakoztak a gyűléstartás ellen s végzéseinek 

hitkozvány kelt Olraützben. — A nyilatkozvanyban a korlátlan hatalmú ural- 
kodó népével tudatja a maga akaratát, mely szerint országát kormányozni 
fogja. — Az alkotmányos kormányforma mellett a nyilatkozványnak helye 
nincsen. 
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érvényességét el nem ismerték. — A következő gyűlést 
1851-dik évi októberben egybehívta Komái-omy József 
Selmeczbányára, melyen 6 esperesség követei a sup. ad- 
ministrator nélkül , megválasztott elnökség (a hivatal 
szerint legidösb esperes és felügyelő) vezetése alatt kizáró- 
lag magyar nyelven tanácskoztak. A kormány, látván, 
hogy az egyházkerlllet szellemére Selmeczbánya semmi 
befolyással sem volt, megengedte, hogy a következő gyű- 
léseket Pesten tartsák. 

A dunáninneni egyházkerületben 1851-ben a gyűlést 
Turócz-Szt.-lMártonban tartották, egy év miilva Nyitra- 
megyében, a következő évben Arvamegyében ; de a kor- 
mánypárt egy helyen sem volt képes többségre vergődni ; 
ennélfogva a kormány megengedte, hogy a következő 
gyűlést Pozsonyban tartsák. 

Hazánk ostromállapota 1854-dik évben megszűnt, — 
de egyházunk kivételes állapota még tovább taxtott. 
Albrecht főherczeg, Magysirország katonai és polgári fő- 
kormányzója 1854-dik évi júliushó 11-dikén kelt hirdet- 
ményében („Kundmachung") a Haynau-féle rendeletet 
hatályon kivűl teszi, de egyházunkat törvényes jogainak 
élvezetébe vissza nem helyezi, hanem jogviszonyait ideig- 
lenesen szabályozza ; a községi, esperességi és egyházkerü- 
leti gyűléseknek tartását a kormánybiztosok jelenlétében 
megengedi, az egyháznak a lelkészek, tanítók és tanárok 
választására vonatkozó jogait megszorítja, azt rendelvén, 
hogy a megválasztottak csak akkor foglalhatják el hiva- 
talaikat, ha a Helytartóság az illetők irányában politikai 
tekintetben semmi észrevételt sem tesz. A bevezetésben 
Ígéri, hogy e rendelvény csak a végleges szabályozásig 
marad érvényben, a mi az 1791 : 26. t.-czikk 4. §-a alapján 
fog megtörténni s e szabályozás előtt ü Felsége a mind- 
két hitvallású evangélikusokat még 1854-ben meg fogja 
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hallgatni," E hirdetmény tiz 1859-diki pátensnek út- 
egyengetoje. 

E szomorú időszakban a bécsi ministerium az evan- 
gélikus egyháznak az iskolákra vonatkozó jogát is meg- 
támadta. Thun Leo gróf, bécsi közoktatásügyi minister 
1850-ben hozzáfogott a középiskolák rendezéséhez, rende- 
letileg behozván „a gymnasiumok szervezet"-ét, 
mely lényegesen megváltoztatta hazánk közoktatási rend- 
szerét. Az lij közoktatási rendezésnek politikai czéljai is 
voltak. Ugyanis „az egységes s német-osztrák birodalom" 
ellenkezett a birodalmi népeknek s főleg Magyarország- 
nak érzületével, történelmi múltjával, valódi természetével 
és sztikségeivel ; azért a bécsi kormány az iskolákat esz- 
közül szemelte ki politikai czéljainak elérésére. Az lij ren- 
dezésnek egyik czélja volt az ifjúságot német-osztrák szel- 
lemben nevelni, a másik az evangélikus egyházat oly 
állapotba helyezni, hogy önkényt mondjon le az iskolákra 
vonatkozó jogáról. Ez utóbbi czélját csaknem elérte, mert 
a néhány évig tartó zaklatások következtében több cvang. 
iskola folyamodott a kormányhoz a nyilvánossági jogért. 
s a megszabott feltételeket elfogadta, nevezetesen tannyel- 
vül a németet s lekötelezte magát, hogy a kormány ren- 
deleteinek mindenben fog engedelmeskedni. — Ezen isko- 
lák elfelejtkeztek arról, hogy az 1790/1-dik évi 26. t.-czikk 
szerint az evang. iskolák a nyilvános szabad vallásgyakor- 
latnak egyik lényeges részét képezvén, már mint olyanok 
nyilvánossági joggal bíniak s hogy az iskolákra vonat- 
kozó jog az egész magyarhoni evang. egyháznak közös 
joga, melyről csak az egész egyház mondhat le, de e jog- 
ról le nem mondhat az egyliáz egyrésze, akánnilyen nagy 
legyen is az. 
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31. §. 

A magyarhoni evang. egyház jogállapota ISőá-dik év után. 

Az 1855-diki Concordátiim s az 1859-diki protestáns 
vallásügyi nyiltparancs politikai okokból származott intéz- 
vények. — A bécsi kormány nagyszerű czélok után töre- 
kedett, melyeknek valósítására egyesült a jezuitismussal 
és a pápával. Az egyik ozél : „az erős egységes osztrák 
birodalom" felállítása, a melyben megszűnvén a tartomá- 
nyok (koronaopszágok) közötti politikai különbség, a bécsi 
kormányban összpontosítva lett az egységes törvényhozás 
és kormányzás. A másik czél : a német birodalmat fíig- 
gésbe hozni az osztrák birodalomtól, mint fő német hata- 
lomtól. 

Az első czél valósítására hiányzott a szellemi alap, 
a nemzetiség. Osztrák nemzetiség nem létezik, mert osztrák 
nyelv sem létezik, s a birodalom népei sem a múltban, 
sem a jelenben nem találtak okot an-a, hogy a rájuk 
parancsolt osztrák nemzetiségért lelkesüljenek. Minthogy 
a katonaság s a hivatalnokok a szellemi alapot nem ad- 
hatják, az új birodalom szellemi alapjául választották a 
római katholikus vallást, mert a birodalom lakosainak 
négy ötödrésze római katholikus volt, s „mert a római 
kath. papság s főleg a jezsuiták képesek a népben az új- 
kori eszmék utáni törekvést kiirtani s engedelmes alatt- 
valókat nevelni." — E terv kivitelét nehezítette egyrészt 
a magyar nemzeti róm. kath. egyház gazdag papságával, 
másrészt a magyarhoni evang. egyház függetlensége, mely 
szoros viszonyban állt a magyar nemzet függetlenségével 
s alkotmányos konnányformájával. — E két akadály el- 
távolításához hozzá fogott a bécsi kormány. 

Az egységes birodalomnak szüksége volt egységes 
osztrák róm. kath. egyházra, melynek prímása a bécsi 
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érsek. De e tervhez rosszul illett a magyar róm. kath. 
főpapság, mel3mek nemzeti egyházához való ragaszkodása 
ismieretes volt a bécsi kormánykörökben. A bécsi kor- 
mány, hogy a magyar főpapok hatalmát megtörje s a biro- 
dalmi főpapságot politikai czéljainak elérésére eszközkép 
felhasználhassa, szövetkezett IX. Pius pápával s megkötötte 
a concordatumot. A pápa segítette a bécsi kormányt a 
magyar róm. kath. egyház nemzeti jellegének megszünte- 
tésében, azt nyervén e segélynyújtás viszonzásául, hogy 
Bécsben a magyar apostoli király jogait feláldozták s a 
gyűlölt „josephinismus"-t megszüntették. — A pápa 
1862-dik évi deczember 3-dikán kelt brevéje által hat 
horvát- és tótországi püspökséget elszakított a magyar 
róm. kath. egyháztól s az új zágrábi érsekség fennható- 
sága alá rendelt, még pedig azért, hogy a horvátokat a 
felzendült magyarok ellen vívott csatákért megjutalmazza. 

Az 1853-dik évi deczember 6-dikán kelt pápai breve 
a fogarasi görög-katholikus püspökséget érsekséggé emeli, 
székhelyévé Károly-Fehérvárt kijelöli s alája az akkor 
felállított lugosi és szamosújvári püspökséget rendeli, ezt 
pedig, mondja, politikai indítóokból teszi, megjutalmazni 
akarván az oláhokat azon vitéz tettekért (?!) , melyeket a 
magyarok ellen elkövettek. (Azon vitéz tetteket érti-e a 
pápa, melyeket az oláhok Nagyenyeden, Abrudbányán 
és Zarándmegyében elkövettek ?) ^) 

Ez intézkedések által akarták a magyar róm. kath. 
egyházat feldarabolni s darabonként az egységes osztrák 
egyházhoz csatolni, közvetve pedig hazánk politikai szét- 



*) A károlyvári érsekséget s a két görög-kath. püspökséget az 1868-ki 
ország-gyűlés törvényesítette s e püspökök ülést nyertek a magyar felsőház- 
ban. — Ugyanazon évben a magyar ország-gyűlés a zágrábi érsekségnek s a 
hozzá tartozó püspökségeknek a magyar róm. kath. egyháztól való független- 
ségét törvényileg elismerte. 

Egyházjogtan. 13 
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darabolását megerősíteni s a magyar nemzetet gyengí- 
teni. — A pápa intézkedései ellenkeztek a magyar nem- 
zet jogaival s a magyar róm. kath. egyház kiváltságaival 
és megtámadták az esztergomi érsek prímáéi jogait és 
hatalomkörét is. Ez oknál fogva Szcitovszky János eszter- 
gomi érsek mindkét bréve ellen felírt a pápához s a kánon- 
jog alapjára helyezkedvén, a brevék törvényellenes vol- 
tát tüntette fel. — A prímás tiltakozását a pápa tekm- 
tetbe nem vette s megkötötte az osztrák császárral 1855-dik 
évi angusztushó 18-dikán a Concordatumot, melyet novem- 
ber 5-dikén a kormány-törvénylap 195-dik számában ki 
is hirdettek. ^) — A bécsi kormány azt hitte, hogy a con- 
cordatum megkötése után az ultramontán-párt segítségé- 
vel politikai nagyszerű terveit nemcsak a birodalomban, 
de Európában is megvalósíthatja. Bécsben azt mondták : 
„A concordatumban szólt a császár s kitíizte azon irányt, 
a melyen a német fejedelmeknek haladniok kell." Az 
európai nemzetek azonban sejtették azon veszélyt, mely 
az osztrák politikából a polgári s vallási szabadságra s a 
nemzetek önállására következik; ennek folytán a bécsi 
politikát mindenütt nagy ellenszenvvel fogadták. A mitől 
Bécsben a birodalom hatalmának emelését várták, az egyik 
főoka volt a csatatereken szenvedett vereségeknek s a 
birodalmi hatalom sülyedésének. 

A mint Magyarország a maga függetlenségét s alkot- 
mányos kormányzását visszanyerte, ránézve a Concordatimi 



') A pápa egyházfönökségéröl a Concordatam így szól : „Cum romanas 
pontifex primatum tam honoris, quam jurísdictionis in universam, qua late 
patet, ecclesiam jure divíoo obtineaf* stb. A Concordatam szeriut a róm. kath. 
egyház az Osztrák birodalomban minden jogokkal és kiváltságokkal bír, melye- 
ket isteni jogon és a kánonjog alapján követeibet. A pápa rendeleteinek 
kihirdetésére az Uralkodónak engedélye („piacét**) nem szükséges; a püspökdk 
korlátlanul gyakorolhatják rendi és joghatósági hatalmakat, a káros köoyvek 
áruitatását megtilthatják stb. 
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nem létezett, mert csak a törvényesen megkoronázott 
magyar királynak van joga érvényes nemzetközi szerző- 
déseket kötni. — Ennélfogva hazánkban nem volt szük- 
séges a Concordatumot hatályon kívül helyezni, hanem 
csak a századok óta fennálló „placetum" jogát gyakor- 
latba venni. — Másképen intézkedtek Bécsben. A mint 
az 1870-dik évben a vatikáni zsinaton a pápa csalatkoz- 
hatlanságára vonatkozó dogmára megtörtént az első szava- 
zás, Császár Felsége egybehívta a ministertanácsot, 
melyen jelen volt Beust gróf, külügyi minister, az osztrák 
ministerelnök és Stremayr vallásügyi minister, Andrássy 
Gy. gróf, magyar ministerelnök és Eötvös József báró, 
vallásügyi magyar minister. A ministertanács megállapo- 
dása szerint a Császár 1870-dik évi július 30-dikán az 
osztrák vallásügyi ministerhez intézett leiratában kijelenti : 
„Az 1855-diki Concordatum — a szentszéknek a kath. 
egyház fejének teljhatalmúsága iránti legíVjabb nyilatko- 
zata által elenyészett ; ennek következtében külügyministe- 
rem a Concordatum formaszerű megszüntetésé- 
re 1 a pápai széket fogja értesíteni. Felszólítom a minister- 
elnököt, hogy a birodalmi tanács számára ama törvény- 
javaslatokat készítse elő, melyek szükségesek arra nézve, 
hí>&y az 1855-dik évi november 5-dikén kelt nyiltparan- 
csomnak még érvényben levő szabályai a kath. egyház 
ügyeinek szabályozása iránt birodalmamban az állami 
alaptörvények irányadása szerint s tekintettel a történelmi- 
leg létező viszonyokra megváltoztassanak." Az 1874. évi 
május 7-kén szentesített törvénynek I. articulusa az 1855. 
évi november 5-kén kelt nyiltparancsot, mely a Concor- 
datumot kihirdette, teljes tartalmában megszüntette.^) 



») Art. I. „Das Patent vom 5. Nov. 1855 (R. G. B. Nr. 195) ist seinem 
volleu Inhalte nach atifgehoben.** — A római pápa azonban a Concordatum- 
hoz ragaszkodik. 

13* 
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Az 1855-dlki Concordatum megkötése után a bécsi 
kormány hozzáfogott a magyarhoni evang. egyházak szerve- 
zéséhez, azaz, az evang. egyház függetlenségének meg- 
szüntetéséhez, mert az osztrák bh'odalom absolut kormány- 
formájához igen rosszal illett az evang. egyház zsinati- 
presbyteri szerkezete, mely számos formáiban a magyar 
alkotmánynyal rokon, s melynek közjogi alapját ugyan- 
azon békekötések s országos alaptörvények alkotják, melyek 
a magyar nemzet függetlenségét s alkotmányát biztosít- 
ják. — A bécsi kormány tervszerűen járt el ez ügyben 
s azt hitte, hogy sikerülni fog hazánk függetlenségének 
s területi egységének ez utolsó maradványát megszüntetni 
s a zsinati-presbyteri alkotmány helyébe a consistorialist 
életbe léptetni. 

A bécsi vallásügyi minister néhány evang. lelkészt 
és két tanárt hívott meg Bécsbe az új egyházi alkotmány 
kidolgozására, mert, mondja, II. Lipót király az 1791 : 
26. t. ez. 4-dik szakaszában megigérte, hogy ez ügyben 
az evang. egyház lelkészeit s világi tagjait még bővebben 
fogja meghallgatni. — A meghivott bizalmi férfiak a 
tanácskozás kezdetén kijelentették, hogy „ök nem tekintik 
magokat a magyarországi evang. egyházak képviselőinek, 
hanem csak a minister bizalmi férfiainak; ennél fogva a 
mit mondanak vagy tesznek, az egyéni vélemény vagy 
tett s az evang. egyházra nem kötelező." A kész s ki- 
nyomatott egyházszerkezet felett közösen nem tanácskoz- 
tak, hanem mindenki külön nyilatkozott írásban. A minister 
e nyilatkozatokat tekintetbe sem vette, mert a kinyoma- 
tott egyházszerkezetet minden változtatás nélkül 1856-dik 
évi augusztushó 21-dikén 1137. sz. a. kelt kibocsátvány- 
nyal küldte az evang. superintendentiáknak, felszólítván 
azokat, hogy „e törvényjavaslat felett őszintén és szaba- 
don nyilatkozzanak, nem tekintvén egyébre, mint az igaz- 
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ságra és az illedelemreJ) A kibocsátványban a minister 
a maga eljárásának jogosultságát az 1791 : 26. törvény- 
czikk 4. §-áQak azon tételére alapítja , hogy Felsége a 
mindkét hitvallású evangélikusokat még bővebben fogja 
meghallgatni. A minister a magyar törvényt ferdén 
magyarázta s arra számított, hogy az evangélikusok nem 
merik vagy nem fogják tudni jogaikat védeni. Ugyanis 
a 26. t. czikkből csak azt idézte, a mi ferdén magyarázva 
káros volt az evang. egyházi-a, de arról hallgat, hogy 
„az evangélikusok az egyházi ügyekben csak saját egy- 
házi felsőségUktől fUggnek'* s hogy a király főfelligyelési 
joga csak a „circa sacra" ügyekre terjed ki s „az egy- 
házi törvényeket s rendelkezéseket nem lehet sem kor- 
mányszéki parancsok, sem királyi rendeletek által meg- 
változtatni.^ 

A superintendentiák a törvényjavaslatokat közölték 
az esperességekkel s ezek az egyes gyülekezetekkel. 
A minister fellépése az egyházat meglepte, mert váratlanul 
jött, s mert „az egyházi test létegzetében már alig volt 
észrevehető az autonóm élet moczczanása.*' Az egyház 
nagy része sejtette ugyan a veszélyt, de annak tudatára 
csak később jutott. Lelkészeink egyik része elcsábíttatva 
azon állás által, melyet az új alkotmány számukra kilá- 
tásba helyezett, nem vette észre annak az egyház független- 
ségét veszélyeztető irányát, mely az egész javasolt egyház- 
szerkezeten keresztül vonul, s örömmel nyilatkozott az új 
szerkezet elfogadása mellett. A másik rész ismerte ugyan 
az új szerkezet veszélyes voltát, de féltvén hivatalát nem 
mert a kormány ellen nyilatkozni. A harmadik rész ön- 



*) A leirat czime : „Entwurf zu einem Gesetze über die Vertretung und 
Verwaltung der Kirchen-Angelegenheiten der Evangelischen beider Bckennt- 
DÍsse im Königreíche üiigarn, in der Serbischen Woiwodschaft und dem 
Temescher Banate.** Wien. Aus der k. k. Hof- und Staatsdruckerei. 1856. 
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érdekét hajhászva s nemzetiségi ábrándjainak valósulását 
remélve a ministeri javaslat mellett nyilatkozott. 

A nézetek tisztázására sokat tett a pozsonyvárosi 
esperességnek október 8-diki szavazata, melyet kinyomat- 
ván, a mindkét hitvallású evang. esperességekkel köz- 
lött. *) 

A mindkét liitvallásu evangélikus egyházkerületek a 
pozsonyi szavazat szellemében egyetértve nyilatkoztak a 
ministeri egyházszerkezeti javaslat ellen, mert lényegét 
tekintve az ev. egyház tanaival, múltjával, alapjogai- 
val s jelen szükségeivel ellenkezik, s mert ez ügyben az 
1791 : 26. t. czikk 4. szakaszának alapján jogosan csak 
a törvényes szerkezetű zsinat rendelkezhetik. Az idézett 
törvény czikk szerint az egyház-szerkezet feladata „ut cer- 
tus principiisque ipsoiiim reUgionis accomodatus ordo con- 
stabiliatui'. " „Már pedig, melyek legyenek vallásunk s 
egyházunk elvei, az nem az egyház valamely töredéké- 
nek, hanem csak az egész egyházat jogosan képviselő 
testületnek elismerésétől függ ; és mivel az ugyanazon para- 
grafus által megkivánt „communis consensio" is csak ez 
úton érhető el." (Bányakerületi gy. 1856. szept. 4 — 6.) 

E kudarcz után a bécsi ministerium három évig hall- 
gatott. Az egyházkerületek minden évben folyamodtak 
Felségéhez, kegyeskedjék az ev. egyházat törvényes 
jogainak élvezetébe visszahelyezni s megengedni, hogy 
egyházi főhivatalokra oly férfakat választhasson, kik az 
egyház bizalmát bírják. Minthogy e kérelmekre a kor- 
mány három évig nem válaszolt, a bányai superinten- 
dentia 1859-diki gyűlésében azt határozta, „hogy superin- 



*) „Yotum der evang. Senioratsgemeíude zu Pressburg über den hohen 
minísteriellen Entwurf zu eiiiem Gesetze Über die Vertretung und Vcrwaltung 
der Kirchen-Angelegenheiten der Evangelischen beider Bekenntnisse im König- 
reiche (Jngarn etc. — Pressburg 1856. 
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tendens választásához fog, mei*t az egyház végpusztulását 
közönyösen nem nézheti." 

Az ev. egyház s vele együtt a magyar nemzet azt 
remélte, hogy a bécsi udvar az olasz háború után észre 
fogja venni politikájának hibás voltát, s hogy a birodalom 
tönkre ne jusson s a népeknek napról napra erősbödő 
ellenszenve által forradalomba ne sodortassék, kormányát 
s politikáját megváltoztatja és a magyar nemzetnek poli- 
tikai, nemzetiségi és vallási jogait tiszteletben fogja tar- 
tani. De a bécsi kormány nem gondolt a népek ellen- 
szenvével, hanem összpontosítási politikáját folytatta s azt 
a politikai térről az egyházba vitte át. Ennek folytán 
megjelent az 1859-dik évi szeptember elsején kelt csász. kir. 
nyiltparancs, mely az 1856-dik évi alkotmányjavaslatot 
kötelező törvény gyanánt hirdeti.^) Kihirdették 1859-dik 
évi szeptember 10-dik^n a birodalmi Törvénylap 47-dik 
számában. A nyiltparancs 58. §-a megbízza a vallásügyi 
ministert, hogy a nyiltparancsot hajtsa végre, úgy azon- 
ban, hogy némely ügyekre nézve a bel-, igazság- és pénz- 
ügyi ministereknek s a Határőrvidéket illetőkben a katonai 
főparancsnokságnak véleményét kérje ki. — Az 55. §. sze- 
rint az egyházi rendtartást véglegesen fogja megállapítani 
az egyházi törvényhozás, addig azonban fel van hatal- 
mazva a vallásügyi minister, hogy az egyházügyek ideig- 
lenes rendezésére szabályzatot bocsásson ki, mely azonnal 
lép életbe. Ennek következtében megjelent az 1859-dik évi 
szeptember 2-dikán kelt ministeri rendelet, mely hivat- 
kozással a nyiltparancs 55. §-ára az evang. egyház kép- 
viseletét s igazgatását ideiglenesen szabályozza.^) 

*) ^A Magyar, Horváth és Tótkirályságban, Szerb vajdaság és Temesi- 
BánátbaQ és a Határőrvidékben létező mindkét hitvallású ev. egyháznak bei- 
szerkezetére, iskolai és oktatásügyeire s közjogi állására vonatkozó 1859-dik 
évi szeptember elsején kelt csász. kir. nyiltparancs." 

*) ^jYerordnung des Ministers íür Cultus und Unterricht vom 2. Septem- 
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A két okirat értelmében a nyiltparancs hatálya ki- 
terjed Magyarországra, a kapcsolt országokra és a Határőr- 
vidékre. A nyiltparancs áll előszóból s 58. szakaszból. 

Az előszó indokolja a nyiltparancs jogosultságát és 
szükségét. Az 1791-dik évi pesti és budai zsinatok kánon- 
javaslatai II. Lipót királynak megerősítés végett fel voltak 
terjesztve. A zsinati javaslatokat valamint a vallásügyi 
minister által kidolgozott alkotmányjavaslatot s az egyház- 
kerületeknek nyilatkozatait a vallásügyi minister O Fel- 
ségének végeldöntés végett előterjesztette, ki az összes 
ministerek és a birodalmi tanács meghallgatása után a 
zsinati munkálatok ügyében véglegesen intézkedett, hogy 
a magyarhoni ev. egyházak mielébb oly alkotmány bir- 
tokába jussanak, mely általában érvényes s világos ki- 
fejezést nyerjenek azon elvek, melyek szerint ü Felsége 
főfelügyelési jogát gyakorolni akarja. 

Erre megjegyezzük, hogy a 26. t. czikk 4. szakaszá- 
ban a főfelügyelési jog s annak határai és gyakorlás- 
módja világosan van meghatái'ozva. A főfelügyelési jog 
nem tartozik a belügyekre („in sacra"), a milyen az 
egyházszerkezet, hanem a külügyekre („circa sacra") s a 
király e jogát gyakorolja a törvényes országos főkonnány- 
székek s nem a bécsi ministerium által. 

Az evangélikus egyházak nem azért folyamodtak O 
Felségéhez, hogy a múlt századi zsinatok kánonait erő- 
sítse meg, vagy hogy alkotmányukat módosítsa, hanem, 
hogy az egj^házakat törvényes jogaik élvezetébe helyezze 
vissza s a jogsértések ellen védje. 



ber 1859y womit in AusfQhruog des LV. §. des Allerhöchsteii Patentes vom 
1. September 1859 kundgemacht werdeii folgendc Provisorische Bestimmungen 
über díe Vertretung und Verwaltung der KircheDangelegeiiheiten der £v. beider 
Bekenntuisse ia deu Köoigreichen Ungarn etc. 
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A bécsi kormány az újbirodalom szellemi alapjául 
választotta a r. katb. vallást s bogy a r. pápa és az 
ultramontánok segítségét megnyerje, megkötötte a concor- 
datumot s feláldozta a josepbinismust s a magyar apo- 
stoli király jogait. Iimen következett, bogy a protestan- 
tismust, mely a birodalom elfogadott szellemi alapjával 
ellenkezik, függésbe akarták liozni a kormánytól s így a 
pátensszerü szerkezet eszköz volt a protestantismus gyen- 
gítésére. ^) 

A nyiltparancsban vannak batározmányok, melyek 
egybázunkra basznosak, de nagyobbrészt olyanok, melyek 
károsak. Az önzők és a nemzetiségi vagy politikai czélo- 
kat bajbászók a nyiltparancsban csak azt látták, a mi 
egybázunkra vagy pártérdekeikre előnyös volt s a veszé- 
lyeseket vagy nem látták vagy látni nem akarták. Elő- 
nyös az ev. egybázra, bogy az uralkodó a nyilt parancs 
57. §-ában ünnepélyesen kijelenti, bogy az ev. egybáz- 
nak közjogi alapját képezi az 1791 : 26. és 1844-dik évi 
3. t. czikk, s ezeknek batályát kiterjeszti a kapcsolt orszá- 
gokra 8 a Határőrvidékre is; bogy egybázunk szokás- 
jogát az Uralkodó tekintélyével s batalmával biztosítja, s 
hogy az egybázi szükségletek fedezésére állami pénzsegélyt 
(évenkint 94 ezer forintot p. p.) rendel. 

Ez előnyöknek azonban kevés basznát vette volna 
egybázunk, mert közjogi állását nem képezték volna a 
békekötések, banem a királyi kegyelem, mely igen inga- 



') Bach míníster egyik emlékiratában mondja: „Den Protestantismus in 
den Erblanden auf den Áussterbe-Etat zu setzen, können wir ruhig den 
Bischöfen überlassen, anders aber ist es in Ungarn : da muss díe Staatsgewalt 
kráftig uachhelfen ; denn dórt ist er die extrémé politische Opposition. Habén 
wir ihn dórt entwarzelt, dann ist auch Ungarn eine deutsch-slavische Frovinz, 
in der das slavische Elemen t als Gegengewicht gegen die liberalen Schrullen 
des deutschen Bürgerthums dient, und der Magyarismus nur noch als spóra- 
dische Erschelnung auftritt.'* 
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doző s változó alap, a mint ezt egyházunknak gyászos 
időszaka (1687 — 1791) bizonyítja, — A nyiltparancs meg- 
szorítja s részben megszünteti egyházunk függetlenségét, 
s a királynak fufelUgyelési jogát rendelkezési joggá változ- 
tatja, pedig az 1791 : 26, t. czikk szerint a király „sum- 
mus inspector" de nem „summus episcopus". Egyes rendel- 
kezések ellenkeznek egyházunk tanával, pl. a superinten- 
densek nem lettek volna egyes gyülekezetek rendes lel- 
készei s mégis jogot nyertek a székesgyülekezetekben lel- 
készi teendőket végezni*); megszünteti az egyes hivek és 
gyülekezetek közti jogegyenlőséget. 

A 49. és 51. §. szerint az egyházi tisztviselők válasz- 
tása csak akkor érvényes, ha azt a helytailxSság, a superin- 
tendensé és sup. felügyelőké pedig ha azt az Uralkodó 
megerősítette. — Az ev. egyház és a többi keresztyén 
egyház közti jogi viszonyról s az iskolai ügyről szó sincs 
a nyiltparancsban. 

A nyiltparancs s a vallásügyi minister rendeletének 
megjelenése után a politikai hatóságok hozzá fogtak az 
evangélikus egyházak rendezéséhez, vagyis inkább a tör- 
vényes rend megzavarásához. De minden kényszereszkö- 
zeik. Ígéreteik s ámításaik sem voltak képesek a ministeri 
rendeletnek érvényt szerezni. 

A helvét hitv. evang. egyházban csak a többi gyüle- 
kezetektől elszigetelt s a kormány közegeitől függő egy- 
nehány egyházközség szervezkedett pátens-szerííleg. Az 
ág. hitv. egyházban a dunáninneni egyházkerület egyes 
gyülekezeteiből alakúit az úgynevezett „pozsonyi super- 



^) Articuli Smalcaldici p. 834: nQui& ^^^ snní, nec esse volunt 
veri Episcopí, sed polítici Dynastae, qai nec coiicionautur et docent, nec bap- 
tízant^ nec Coenam admiuistrant^ nec ullum opus et officium ecclesiae prae- 
Btant." Aug. Gonf. XIV. „Ncmo debet in ecclesia publice docere aut 
sacramenta administrare, nisi rite vocatus." 
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intendentia^ Kuzmányi Károly superintendenssel, ^) és a 
bács-szerénii és bánáti esperességekből „az újverbászi super- 
intendentia." A tótnyelvű gyülekezetek lelkészeinek egyik 
része elfogadta „a pátenst, melyen keresztül vonuló főeszme 
vala : a világi elem kizárásával a vezérszerepet az egy- 
házban a papság kezébe juttatni — s a pátens Ürügye 
alatt döntő befolyást szerezvén magoknak a népre, nem- 
zetiségi elveiket terjeszteni." 

A bécsi kormány túlkapásai hazánk lakosait legszen- 
tebb érzelmeiben sértették, azért a forrongás napról-napra 
növekedett s az egyházi térről a politikaira csapott át. 
Midőn az evang. egyház az absolut kormány ellen védte 
a maga törvényes szabadságát s függetlenségét, ez által 
védte a magyar nemzet alkotmányát s állami független- 
ségét is. Innen magyarázhatni azon jelenséget, hogy 
róm. kath. vallású testvéreink nem segítették a kormányt 
a protestánsok elnyomatásában, mint a múlt századokban, 
hanem segítették a protestánsokat jogaik védelmezésében. 

E mo2sgalmak lecsillapítására Benedek Lajos tábor- 
szemagy s Magyarország katonai s polgári kormányzójá- 
nak közbenjárása folytán megjelent az 1860-dik évi május- 
hó 15-diki császári kézirat, melyben Felsége paran- 
csolja, hogy az autonóm evang. egyház a maga ősi jogai- 
nak gyakorlásában ne háborgattassék s a pátens-szerü 
gyülekezetek új szerkezetük használatában ne akadályoz- 
tassanak. Ennek következtében a helv. hitv. evang. egy- 
házban a törvényes rend azonnal helyre állt, a mi egy- 
házunkban pedig számos egyházközségek önkényt tértek 
vissza az autonóm egyház kebelébe. Az 1860-dik évi 
szeptemberben pátens-szerüleg szervezkedett a dunáninneni 

*) Kuzmányi K. bécsi theol. tanár nem lakott Pozsonyban, a superinten- 
dens székbelyén, ha nem egy ideig Beszterczebányán s később Bécsben. 
A mint látjuk a bécsi kormány nem alkalmazkodott a pátens-szerü rendezethez. 
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egyházkerületben 22 község 41.573 lélek és a bánya- 
városiban 6 község 7.500 lélekkel, összesen 28 község 
49.073 lélekkel; 527 anyagyülekezet i)edig 770.731 lélek- 
kel tántorítliatlanúl ragaszkodott az autonóm egyházhoz. 
Az 1860-dik évi október 20-diki diploma fordulópontot 
képez a politikai életben; de az 1861 — 67-ig tai'tó alkot- 
mányos provisorium alatt az autonóm egyház új zaklatá- 
soknak volt kitéve. 

Végre 1867-ben az egyetemes gyűlés folyamodásá- 
nak engedve báró Eötvös József, vallásügyi magyar kir. 
minister ü Felségénél kieszközlötte a május 15-diki kéz- 
iratot, mely az 1859-ki nyiltparancsot hatályon kívül tette 
s az egyházi ügyek elintézését az egyetemes gyűlésre 
bízta. A kézirat így szól : „Vallás- és közoktatási m. 
ministerem előterjesztése folytán hű protestáns alattvalóim 
vallásos nyugalmának megőrzésére irányzott atyai szán- 
dékomtól vezéreltetve szükségesnek találtam elrendelni, 
hogy a mindkét felekezetű prot. alattvalóim egyházszerve- 
zete iránt 1859-ki szeptember elsején kiadott nyiltparan- 
csom 8 annak életbeléptetését szabályozó 1859-ki szeptem- 
ber 2-dikán kelt ministeri rendelet, valamint az 1860-diki 
május 15-dikén kelt nyiltparancsom és az 1862-dik novem- 
ber 9-kén kelt rendeletem — hatályon kivül tétessenek, 
s ezen rendeletek folytán előállott összes viszonyok az ág. 
hitv. evangéUkusok egyetemes Konventje által az érdekek 
kölcsönös kímélete mellett higgadt megfontolás után, alkot- 
mányos úton rendeztessenek. — Kelt Budán május 15-dikén 
1867. — Ferencz József s. k. b. Eötvös József s. k. val- 
lás- és közoktatási minister. 

Ennek következtében a minister 1867. május 27-kén 
3437. sz. a. kelt rendeletében fölkérte b. Prónay Gábor 
főfelügyelőt, hogy „0 Felségének május 15-dikén kelt 
kéziratát s a minister rendeletét a magyarországi összes 
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ág. hitv. ev, egyházkerületekkel s a feloszlatandó pozsonyi 
egyházkerülettel is hivatalosan közölje, s a legközelebbi egye- 
temes gyűlésen a pátens-szerűleg szervezett egyházkerüle- 
tek, s esperességek feloszlatása s az illető egyházi testüle- 
tekbe visszakebelezése s minden e részben felmerülő kérdé- 
sek alkotmányos liton rendeztessenek s az e részben hozott 
összes határozatok a ministeriumhoz fel terjesztessenek.^ 

A dunáninneni egyházkerület azt indítványozta, rj^ogy 
a patentalistákkal nem mint alkudozó féllel, hanem mint 
síz autonóm egyház kebelébe visszatérő testvérekkel óhajt 
értekezletbe bocsátkozni, s irányokban az ev. egyház 
békülékeny s engesztelő szellemben járjon el mindazon 
liatárlg, mely az egyház integritása, jogai és méltcísága 
korlátai között lehetséges; az egyházi törvényszékek által 
hozott Ítéletek azonban teljes érvényökben fenntartassanak." 

Az 1867-dik évben szeptember 24 — 26. napjain tar- 
tott egyetemes gyftlés ez ügyben következőket határozott : 

1. „A királyi leiratból az egyetemes gyíílés örömmel 
értesült, hogy a pátensnek hatályon kívül helyezésével 
az evangélikusok törvényes önkormányzási jogaik gyakor- 
latába visszahelyeztettek, mely örömét ü Fölségéhez in- 
tézendő legalázatosabb feliratban nyilvánítandja. 

2. A pátens-szer Uen szervezett egyházkerületet, espe- 
rességeket és consistoríumokat tettleg feloszlatottaknak ki- 
nyilatkoztatja 8 az autonóm egyház illető törvényható- 
ságaiba bekeblezi s az egyház minden jogaiban és kötele- 
zettségeiben részesíti. 

3. A pátens-szerU egyházközségeket szeretettel magá- 
hoz öleli 8 azokat ligy, mint a királyi leírat kihirdetése- 
kor léteztek, lelkészeikkel, tanáraikkal s néptanítókkal az 
autonóm egyház kebelébe vissza és befogadja. A múltra 
fátyolt vetve a jelen állapot zsinórmértékül vétetett. 

4. Erről a miniaterium értesíttetni határozfcitott." 
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A patentalisták nagy örömmel fogadták az egyete- 
mes gyülé« határozatát, mit a gyűlésen élőszóval ki is 
jelentettek. E gyászos állapot befejezéséül megjelent 
O Felségének július 26-kán kelt leirata, a melyben ki- 
jelenti, hogy a pátens alapján rendszeresített hivatali fize- 
téseket szeptember elsejétől kezdve megszünteti. 

A felelős magyar ministerium 1867-ben átvette az 
ország kormányzását. Az evangélikusok azt vái-ták, hogy 
a vallásügyi minister hozzá fog oly törvény alkotásához, 
mely az egyházak közti tökéletes jogegyenlőség és viszo- 
nosság szinvonalára emelkedik. Azonban az országgyűlés 
első ülésszaka már vége felé közeledett és a minister 
még mindig késett a vallásügyi törvényjavaslat előterjesz- 
tésével. Ekkor az országgyűlésen nyilatkozatra hivták fel 
a ministert : „szándékozik-e ezen ülésszak alatt az 1848 : 
20. törvényczikk értelmében egy a vallási jogegyenlőség 
szent elvének életet adó törvényjavaslatot az országgyűlés 
elé terjeszteni?" A minister június 24-dikén válaszolt, azt 
mondván: „Az ország érdeke kivánja, hogy az 1848-diki 
törvények elvei mennél elŐbb létesíttessenek minden követ- 
kezéseikben, s érdekében fekszik a haza minden egyes pol- 
gárának, hogy az, mi köztünk súrlódásokra adhatna alkal- 
mat, mennél előbb eltávolíttassék. Hogy ez eddig léte- 
sítve nincsen, annak két oka van : az első a törvény- 
hozási teendők halmaza, a másik ok pedig, hogy az állam 
nem lehet a vallásfelekezetek iránt közönyös, hanem 
egyenlő tisztelettel viseltetik azok iránt, mert az általános 
vallásosság a legszorosabb összeköttetésben áll az állam 
jóllétével. — A vallások közti jogegyenlőségnek feltétele, 
hogy a viszony, melyet az állam irányában elfoglalnak, 
tökéletesen ugyanaz legyen. Ámde míg az evangélikus és 
görög-keleti egyházak teljes autonómiát élveznek, a róni. 
kath. egyház ily törvénybiztosítást még nem bír. — 
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Mielőtt ez történnék egy általános vallástörvény a ház 
elé nem terjeszthető és így nem ígérheti, hogy a törvény- 
hozás ezen szaka alatt egy ily törvényt a ház elé fog 
terjeszteni. " 

A minister válasza rossz benyomást tett mind az ev. 
egyházakra, mind az országgyűlés nagy részére, mert az 
indokolásban felhozott második ok annyit mond, hogy a 
minister a kivánt törvény létrejöttét nem akarja. A rőm. 
katholikus egyház hierarchiai szerkezeténél fogva oly 
autonómiával soha sem birhat, mint az ev. egyház s a 
vatikáni dogma szerint eretnekség azt hinni, hogy az 
államot elkülöníteni lehet az egyháztól avagy függetlenné 
tenni. 

A minister nem sokára tapasztalta, hogy a nemzeti 
közvélemény az ő eljárását nem helyesli, azért elébbi 
nézetétől eltérve, a képviselőház asztalára „a törvénye- 
sen bevett keresztyén vallásfelekezetek viszonosságra vonat- 
kozó törvényjavaslatot" tette le. 

Egyházunk egyetemes gyíilése élénk örömmel üdvö- 
zölte az első lépést az 1848 : 20. törvényczikk valósítása 
felé s október 7-diki üléséből a képviselőházhoz benyúj- 
tott kérvényében arra kéri az országgyűlést, ^hogy e tör- 
vényjavaslatot még a jelen ülésszak alatt vegye tárgyalás 
alá 8 a kérvényben előterjesztett jogos és törvényes kívá- 
nalmak szerint módosítva, illetőleg kiegészítve törvénynyé 
alkossa meg; s egyházunknak az államhoz való viszonyát 
is mielőbb és pedig a népnevelési törvény tárgyalása előtt 
hozandó törvény által rendezze, s ezen kéi-vényt soron 
kívül sürgősen tárgyalni kegyeskedjék." 

Az országgyűlés első ülésszaka vége felé közeledvén, 
sietni kellett a vallásügyi törvényjavaslatok tárgyalásá- 
val ; ezért a képviselőház a ministeri javaslatokat csekély 
módosításokkal elfogadta. — Az 18G7 : XLVIII-dik tör- 



208 

vényczikk a vegyes házassági válópereket szabályozza s 
az 1791 : XXVI. törvényczikk 16. szakaszát módosítja. 
Szentesíttetett deczember 6-dikán s kihirdettetett az ország- 
gyűlés mindkét házában deczember 7-dikén. 

Az LlII-dik töi-vény czikk : „a törvényesen be- 
vett keresztyén vallásfelekezetek viszonos- 
ságáról" szentesíttetett s kihirdettetett az országgyűlésen 
deczember 8-dikán, a hivatalos „Budapesti Közlöny" -ben 
pedig 1869-dik évi január 3-dikán. E törvényczikk áll 
24 §-ból s az első 8 §. szabályozza az áttérést, a 9 — 17 §-ig 
szól a vegyesházassági ügyekről, a 18. §. a lelenczekrol, 
a 19. §. az ünnepek megtartásáról s módosítja az 1791 : 
26. törvényczikk 17. §-át; a 20. §. rendeli, hogy minden- 
ki tartozik valamelyik egyházközséghez csatlakozni; 
a 21. §. kimondja, hogy a hadseregnél s állami közinté- 
zetekben, úgy szintén a polgári s katonai kórházakban 
mindenki saját egyháza lelkészei által részesítendő a lel- 
készi szolgálatban; a 22. §. szól a temetőkről s temetke- 
zésről, a 23. §. az egyházak és iskolák segélyezéséről a 
községi pénztárakból, a 24. §. az új egyházgyUlekezetek 
alakításáról. (A 48. és 53. törvényczikk eredeti szövegét 
]áfld a Függelék VI. száma alatt.) 

E két törvénynyel az egyházak közti viszonyra nézve 
a törvényhozás még befejezve nincsen. Elismerte ezt az 
1868-diki országgyűlés is, midőn a központi bizottság an-a 
kérte a képviselők házát : „Határozatilag hivja fel a 
ministeriumot, hogy meg nem állapodván a jelen törvény- 
javaslatnál a legközelebbi országgyűlés elé oly törvény- 
javaslatot terjeszszen, mely a vallásfelekezetek általános 
egyenjogúságát állapítsa meg s mindazt, a mi ennek útjá- 
ban áll, törvény által hárítsa el." 



MÁSODIK RÉSZ. 

Az evangélikus egyház alkotmánya. 

32. §. 

Felosztás. 

Az egybázjogtan második részét két fejezetre osztjuk. 

1. Az első fejezet tárgya : az egyház alkotmányára 
vonatkozó alaptételek, melyeket a keresztyén theologiából 
s bölcselemből merítettünk. 

2. A második fejezetben tárgyaljuk: a magyarhoni 
evangélikus egyház jelen szerkezetét. 

Az evangélikus egyház az istenige s az ókori catho- 
licismus alapján állva, Krisztus evangéliumát a maga 
tisztaságában fentartani s az emberiség üdvözítésére fel- 
használni akarja. A keresztyén vallás lényegét, az Isten- 
nek az emberhez való viszonyát, helyesen fogja fel. Azt 
hiszi, hogy a vallásnak isteni és emberi elemei kölcsönös 
hatásban vannak egymáasal; míg a r. kath. egyház e két 
elemet összezavarja s az Istent és a szellemi dolgokat 
külsőleg akarja szemlélni. Egyházunk tana szerint a keresz- 
tyénség élet, mely a Szentlélek vezetése alatt folytonosan 
fejlődik; e fejlődés azonban csak akkor helyes, ha az 
istenigéjével nem ellenkezik. A róm. kath. egyház a tör- 
ténelmi fejlődést a szentírás mellé sőt fölé is állítja s túl- 
becsüli. Az egyházi tanban elvetjük az egyoldalú tárgyi 
felfogást, mely az ember személyiségét az Istenbe vagy 
az egyházba sülyeszti el, valamint az egyoldalú alanyi 

Egykázjogtan. 14 



210 

felfogást is, mely józan szabadság helyett önkény felé 
vezet s az egyház tái-sadalmi létét veszélyezteti; hanem 
a mi e két irányban helyes, azt benső egységben 
adjuk elő. 

Az igaz keresztyén theologia felett két alapelv uralko- 
dik. Az egyik az anyagi elv, hogy az ember nem saját ereje 
s érdeme által igaziíl meg Isten előtt, hanem azon hitből, 
hogy a megtért keresztyén, bűneinek bocsánatát, isteni ke- 
gyelemből, Krisztus érdemének beszámítása által nyeri meg. ^) 
A második alapelv az alaki, mely szerint a szentirás 
kanonikus könyveiben foglalt istenige forrása és szabályo- 
zója a hitnek és az életnek.^) Az istenige azt mondja, mit 
kell az igaz keresztyénnek hinni; az egyház symbolikus 
könyvei pedig nem egyebek, mint az egyház hitének tanú- 
jelei. Minthogy a hitvallások az egyház jelképei s meg- 
különböztető jegyei, szükséges, hogy egyházalkotmányunk 
alaptételeit azokból is merítsük. 

Ezen alaptételek jelenleg mértéket szolgáltatnak 
az egyházi jogviszonyok megitélésére, a jövőre nézve 
pedig a jogi viszonyok helyes fejlődését irányozzák s 
biztosítják. 

Az egyházjogtan a gyakorlati theologiához tartozik; 
ez oknál fogva óvakodnia kell a meddő elméletek utáni 
kapkodástól, hanem inkább folytonos figyelemmel kell ki- 
sérnie az egyházi élet nyilatkozatait, mert csak így képes 
a maga feladatát helyesen megoldani s az életre hatni. 



') Ág. h. 4. ez. „Docent, quod homines non possint jastíficari coram Deo 
propriís viribuS; meritis aut operibus, sed gratis justificentur propter Christum 
per üdém, cum credunt se in gratiam recipí et peccata remitti propter Christum, 
qui sua morte pro nostris peccatís satisfecit. — Ápol. II. ez. „Sola fide iasti- 
ficamur." — Art. Smal. XIII.cz. — Form. Conc. 111. ez. — Gal. II, 16. 
„A törvény cselekedeteiből egy halandó sem fog megigazulni." 

^) Art. Smal. II. ez. 308. 1. -- Form. Conc. De compendiaría Regula 
atque Norma. 
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De az egyház is tartozik a tudományos vizsgálatok ered- 
ményeit megismerni s maga idején az előforduló jogviszo- 
nyokra alkalmazni. Ha a tudomány és az egyházi élet 
kölcsönösen hatnak egymásra, mindkettő virágzik. — 
Az egyházi életben is van folytonos mozgás és fejlődés; 
de ez utóbbi csak akkor igazi haladás, ha az egyház 
lényegéből s történelmi alapjából kiindulva a jelen szük- 
ségeket 8 józan érdekeket kielégíteni s a jövőt biztosítani 
törekszik. 

ELSŐ FEJEZET. 
Az egyház lényegére és szerkezetére vonatkozó alaptételek. 

33. §. 
Az egyház mivolta.^) 

Symbolikus könyveink szerint „az egyház a szentek 
gyülekezete, a melyben az evangélium tisztán taníttatik 
8 a szentségek helyesen szolgáltatnak ki." Aug. Conf. VII. 
és Ápol. A. C. IV. 144. 1. ^). Egyházunk az eszményi és 

') Az egyház szó szerint annyi, mint szentliáz, tehát Isten háza, az 
istentisztelet helye; továbbá azon gyülekezet, mely azon házban istentiszteletet 
szokott tartani; annyi tehát, mint szentek közössége („cotnmunio sanctorum**) 
a mint az az apostoli hitvallásban fordul elö. A „szent** szó nem eredeti 
magyar, hanem a latin „sánc tus" szónak átidomítása. Az egyház — szóban 
&2 „egy* nem szám-, hanem melléknév s eredetileg egyház vagy igyház egy- 
jelentésü szavak. Hasonló alkotású az „iunep" szó, ugyanis a régi igynap-szó 
annyi, mint szentnap. Ebból foly, hogy „szentegyház** szóban a szent-szó feles- 
leges, és most csak azért használják, mert az „egy^-szónak eredeti jelentése 
feledésbe ment. A nép a számnevet két gy-vel ejti ki. 

') Aug. F. YII. „Est ecclesia congregatío sanctorum, in qua evangélium 
recte docetur et recte administrantur sacramenta." Ápol. A. Conf. IV. : 
£cclesia non est tantum societas externarum rerum ac rituum, sícut aliae 
politiae : sed principaliter est societas fidei et Spiritus Sancti in cordibus, quae 
tamen habét externas notas, ut agnosci possit, videlicet puram evangelii 
doctrinam et administrationem sacramentorum consentaneam evangelio Christi.* 
Calvin szerint: ^Az egyház azon hívek testülete, kiket Isten az örök életre 
előre elrendelt.** (Catech. genevensis I. De Fide.) 

14* 
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való egyházat egységben fogja fel, de a két egyházat 
megkülönbözteti egymástól; fősúlyt helyez az eszményi 
egyházra, de a látható egyház jogosultságát is kellően 
méltatja. E hitczikkUnk megegyező az apostoli hitvallás- 
sal, mely így hangzik : ^Hiszek egy közönséges keresz- 
tyén egyházat, szenteknek közösségét." („Credo in sanctam 
ecclesiam catholicam, sanctorum communionem,") 

Egyházunk e hitczikkében azon meggyőződését nyil- 
vánítja, hogy a szentek közössége és a megkereszteltek 
gyülekezete különböznek egymástól. A láthatlan és lát- 
ható egyház nemcsak egyesület, hanem Udvintézet is. 
Az ember a látható egyházba a keresztség által vétetik fel, 
a láthatlan egyház tagjává pedig csak bűnbánat és hit 
által lesz. Innen foly, hogy a létező keresztyén egyházak 
közül egy sem állíthatja magáról, hogy Isten országa, 
mert ez eszményi társaság, a melyről nem mondhatni 
mint a valóságos egyházról, hogy itt vagy ott van, az az, 
nincsen sem Rómához, sem Konstantinápolyhoz, sem más 
helyhöz kötve (Luk. XVII, 21.^), hanem szétterjed a föld 
minden részeire s minden időkre kihat ; az ő tagjai pedig, 
mint Krisztus igaz hívei, benső közösségben élnek egy- 
mással. Az eszményi egyház azonban nem puszta eszme, 
hanem részben valósítva van s a láthatóval egyesülve 
létezik.^) Ezen felfogás a való egyháznak minden oldala 



') Lukács XVII, 21. ,yNem jÖ el az istenországa szembetfluÖen ; és 
nem mondják: imé itt, avagy imé amott van; mert imé az Istennek országa 
ti közöttetek van.** 

') Hitágazatunk az eszményi és a való egyházat kölcsönös hatásban 
fogja fel; ennélfogva helytelen azon nézet, hogy külön létezik az eszménjá s 
külön a való egyház. — Luther szerint az eszményi és a való egyház 
egyesült s úgy viszonylik egymáshoz, mint az emberben a szellemi természet 
a testibe^. „Die Christenheit ist eíne geistíge Versammlung der Seeleu in einem 
Glauben. — Auf diese Weise redet die heil. Schrift von der heil. Kirche und 
Christenheit .... Darum um wahren Verstands und der Eürze willen, wollen 
wir die zwo Kirchen nennen mit unterschíedlichen Namen. Die erste, die 
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8 folytonos fejlődését biztosítja, míg azon nézet, mely a 
valóságos egyházat a tudományban vagy az életben meg 
nem különbözteti az eszményitol, a donatismus vagy a 
romanismus tévutain bolyong s az egyházi élet folytonos 
haladását lehetetlenné teszi. 

Hitczikkünk azonban távol van azon nézettől, mintha 
csak a láthatlan egyház léteznék és a látható nem volna 
sziikséges; fősúlyt helyez ugyan az eszményi egyházra, 
mint az igaz hivők szellemi közösségére, de azt hiszi, hogy 
az eszményi egyházból szükségképen alakúi a látható egy- 
ház; mert az élő hit „a szeretet cselek vényeiben gazdag," 
melyek külsőleg is láthatók, mint a fának gyümölcse és 
az Isten az igazi hivők gyülekezetét ismeri (II. Tim. II, 19.) 
Valamint a fa elébb létezett mint gyümölcse s ennek 
minősége a fa minőségétől függ; így a dogmatikusok 
szerint az eszményi egyház lényegesebb mint a látható, 
mely az eszményinek többé-kevésbé hiányos valósítása s 
különböző időkben és helyeken különböző szerkezeti! is 
lehet. Ennélfogva elkülönzötten sem a láthatlan, sem a 
látható nem képezi az igaz egyházat, hanem csak a kettő 
együtt véve s egymást kiegészítve tekintetik igaz egy- 
háznak. Hitágozatunk szerint az igaz egyháznak két 
külső jegye van : az evangéliumnak tiszta tanítása s a 
szentségeknek helyes, azaz Krisztus evangéliumával meg- 
egyező kiszolgáltatása. Innen foly, hogy a tiszta tan fel- 
tétele s külső jegye az igaz egyháznak; a róm. kath. 
egyház pedig azt állítja, hogy az igaz egyházban van az 



natürlich, grflndlich, wesentlich und wahrhaftig ist, wollen wir heissen eine 
geistliche innere Christenheit. Die andere, die gemacht und &usserlích, wollen 
wir heissen eine leibliche áusserliche Christenheit, nicht dass wir sie von 
einander scheiden wollen, sonderu zugleich, als wenn ich von einem Menschen 
rede, und ihn nach der Seelen einen geistlichen, nach dem Leibe einen leib- 
lichen Menschen nenne, oder wie der Apostel pflegt, innerlichen und áusser- 
lichen Menschen zu nennen." Luther's Werke (Walch) Th. I. S. 458. 
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igaz tan, s hogy egyedül ö az igaz egyház. De mi csak 
azon egyházat tartjuk igaznak, melynek egyedüli feje a 
Krisztus s mely az Isten igéje szerint végez mindent a 
elveti mindazt, a mi azzal ellenkezik. 

A tridenti zsinat annak daczára, hogy magát az 
egész egyház képviselő testületének tartotta s a jelenlévők 
többsége a pápának engedelmeskedett, mégsem merte az 
egyházról való hitczikket megállapítani. Ezt tévé a római 
káté, mely szerínt van vitézkedő, szenvedő és 
diadalmaskodó egyház (ecclesia militans, patiens et 
triumphans) a szerint, a mint tagjai e földön, a tisztító 
tűzben és a mennyországban léteznek.^) — A vitézkedő 
egyház a megkeresztelteknek látható gyülekezete, melyet 
Krisztus minden népek számára alapított s melynek tagjai 
ugyanazon keresztyén hitnek vallása és ugyanazon szent- 
ségek közössége által jogszerű főpásztoraik s különösen 
Krisztus földi helytartója, a római pápa kormánya alatt 
egyesítvék. (Catech. Rom. Pars. I. tit. X. Cap. 11.^) 

') Nézetünk szerint a halál az egyház és az egyes hívek között a jogi 
viszonyt megszünteti. A tisztító tűz az Isten igéje szerint nem létezik; ennél- 
fogva a képzelt helyen csak képzelt egyházról lehet szó. — A diadalmaskodó 
egyházról való tan is ellenkezik a hiblíai tannal s a józan észszel. Vájjon a 
pokolba került bűnösök is a diadalmaskodó egyházhoz tartoznak-e? Miu5 
viszony lesz ott Krisztus, Péter apostol és a sok pápa között? 

') Egy az egyház igazgatója s kormányzója, a láthatlan a Krisztus, a 
látható pedig az, ki Péternek az apostolok fejedelmének székében törvényes 
utódként ül.*' — De Krisztus urunk (MátéXVlII, 18. 20.) az összes apostoloknak 
mondja: ^A mit csak megköttök a földön, a mennyben is megkötve lészen; 
és a mit csak megoldotok e földön, oldozva leszen a mennyben is. A hol ketten 
vagy hárman egybegyűlnek az én nevemben, ott vagyok ö közöttök.** £ szerint 
urunk az egyházban jelen van; a jelenlévőnek szüksége nincsen helyettesre; 
ha pedig a római egyház azt hiszi, hogy a pápa Krisztus helyettese, abból 
következik, hogy abban az egyházban Krisztus nincsen, vagy, hogy Krisztus 
csak ember. — Bellarmin szerint: „Ecclesia una et vera est coetus homi- 
num, ejusdem christiauae fídei professione et eoruudem sacramentorum com- 
munione colligatus, sub regimine legitimorum pastorum ac praecipue unius 
Christi in terris vicario.^ — Bellarmin azt is írja (De eccl. milit. Cap. 2): 
Az egyház oly látható és tapasztalati társulat, mint pl. a római nép, Franczia- 
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Az evangélikus egyház az egyházról való hitczikkben 
fősúlyt helyez az eszményi egyházra, a római egyház 
pedig a valóságosra. Egyházunk tana szerint az igaz 
keresztyének Krisztussal, az egyház fejével közvetlenül s 
szellemileg egyesülnek, mert „az egyház nemcsak külső 
dolgok és szertartások társulata mint más polgári társula- 
tok, hanem főként a hitnek s Szentléleknek tái-sulata a 
szívben." (Apológia 144. 1.) A római egyház tana szerint 
fődolog az egyház kUlső szervezete s az egyes hivek 
részéről vak engedelmesség az egyházi tekintély s főleg 
a római pápa, mint Péter apostol törvényes utóda s 
Krisztus helytartója iránt. ^) 

Hogy az egyház vallási czéljait megvalósíthassa, a 
világba lép s az eszményi egyház valóvá lesz, a láthatlan 
láthatóvá. Az emberi ész követelménye, hogy azon külső 
test, a melyet az eszményi egyház magára vesz, meg- 



ország vagy a Telenczei köztársaság." — A való egyház igen, de ez nem a 
hitnek tárgya s épen úgy elenyészhet, mint a hogy elenyészett a velenczei 
köztársaság. 

^) Apológia 149. 1. yAz ellenkezők (t. i. a Confutatorok^ talán akként 
kívánják meghatározni az egyházat, hogy az, az egész földkerekségének leg- 
főbb külső monarchiája, a melyben szükség, hogy a római pápának korlátlan 
hatalma legyen, mely felett senkinek sem legyen szabad vitázni v. Ítélni, — 
a hitágazatok alkotásában, az Írásoknak akaratja szerinti eltörlésében, isteni 
tiszteletek s áldozatok szerzésében, tetszése szerinti törvény alkotásában, az 
isteni, egyházi és polgári bármely törvények alól feloldozásban és felmentés- 
ben; — kitől bírja a császár és minden király, az országok birtokának hatal- 
mát és jogát, a Krisztus parancsánál fogva. Ez meghatározása nem a Krisztus 
eg}'házának, hanem a pápai uralomnak." 

VIII. Bonifaczius pápa „Unam sanctam" (1302) bullájában mondja : 
„^Nyilvánítjuk, mondjuk, határozzuk és hirdetjük, hogy a római pápának magát 
alávetni minden emberi teremtményre nézve egyáltalában idvességbelí dolog.'' 
Bellarmin híres r. kath. dogmatikus pedig írja: „Si papa erraret praeci- 
piendo vitia vei prohibendo virtutes, Ecclesia teneretur eredére vitia bona et 
virtutes malas, nisi vellet contra conscientiam peccare.'^ 

Ezekből látjuk, hogy a r. kath. egyház dogmája ellenkezik Krisztus 
igazi tanával s a józan észszel és e ferde alapelvből, ferde következtetések 
folynak. 
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felelő legyen az egyház lényegének és azon külső 
viszonyoknak, a melyek közt léteznie s nyilatkoznia 
kell. Innen foly, hogy a való egyház nem mindenben 
hű s tökéletes valósítása az eszményinek; ennélfogva a 
két egyháznak összezavarása elméletileg s gyakorlatilag 
hibás és veszélyes. Elméletileg hibás, mert a tudomány- 
nak a két különböző egyházat fogalmilag is meg kell 
különböztetnie; az életben pedig erkölcsi és jogi tekintet- 
ben veszélyes, mert a rajoskodást, és a más hitűek iránt 
a türelmetlenséget s erőszakoskodást mozdítja elő. 

Az eszményi egyház tulajdonítmányai (praedicata) : 

1. Az egyetemesség (catholicitas) , mert Krisztus 
az egész emberiségnek üdvözítője (Máté XXIV, 14. Máté 
XXVm, 19. Márk. XVI, 15.) — s mert szellemi egye- 
sülete az egész világon lakó igaz hívőknek, kik az evan- 
gélium tiszta tanában s a szentségeknek Krisztus rendelete 
szerinti kiszolgáltatásában megegyeznek. (Apolog. IV. ez. 
144. 1.) A ker. vallás nem nemzeti, hanem az egész 
emberiség vallása, valamint a Krisztus által kijelentett 
Isten is az egész emberiségnek atyja. Ez egyház szemben 
az eretneki felekezetekkel igazhitű s egyedüli egyház; 
mert az eretnekségek nem egyházak, hanem felekezetek, 
tantételeik pedig nem dogmák, hanem vélemények és 
sejtelmek, 

2. Az eszményi egyház egy és oszthatlan (eccl, 
una et indivisibilis). Ha egyedüli egyház, akkor egy és 
oszthatlan is s az egyetemesség és egység együtt véve 
képezi a catholicitas eredeti fogalmát. Ezen egység szel- 
lemi s jogi tekintetben a hívők közt megszünteti a nem- 
zetiségi, rendi és nemi különbségeket. (Eph, IV, 5. 6. 
I. Kor. XII, 4. Gal. III, 28.). Symbolikus könyveink sze- 
rint az egyház egységére nem szükséges, hogy mindenütt 
egyenlő emberi hagyományok és szertartások legyenek. 
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(Aug. Conf. VII. ez.) A római egyház tana Bzerínt a lát- 
ható egyház egy s ezen egységet keresi a pápa főnök- 
ségében, a szervezet, szertartások és nyelv azonosságában. 
De ilyen egységet a való egyház soha sem képezett. Ennél- 
fogva a római egyház tana ellenkezik a tapasztalással és 
a szent iratokkal. Az ev. egyház elismeri, hogy a való 
egyházak az eszményinek tökéletlen valósításai s reményli, 
hogy ha tagjaikban élni fog Krisztus szelleme, fokoza- 
tosan haladnak az egység felé, s ha ez létesül, lesz „egy 
pásztor és egy nyáj." E pásztor pedig Krisztus és koránt- 
sem a római pápa.^) 

3. Az egyház szent, mert alkotója szent s a Szent- 
lélek folytonos vezérlete alatt erkölcsi tökéletesség után 
törekszik. Ezt csak az eszményi egyháznak tulajdonít- 
mánya, mert a való egyházban vannak erényes és bűnös 
emberek. De a bűnös emberek nem képezik Krisztus 
igaz testét (Apolog. IV. ez.) '^) A római egyház a maga 
egyházáról nem állítja, hogy szent s megtámadja az ev. 
egyház hitczikkét, azt vitatván, hogy az egyház tagjai 
közt vannak jók és bűnösök. Ez által tehát elismeri, 
hogy a való egyház ezen tulaj donítmánynyal nem bír; 
a miből következik, hogy a két elsővel sem. 

4. Az eszményi egyház csalatkozhatlan (e. infalli- 
bilis), azaz, a vallási igazságot bírja, mert szelleme a 
Szentlélek, mely az igazság szelleme. Egyházunk tanítja, 
hogy az igazság próbaköve az istenige; ennnél fogva a 



*) £ph. 1, 22. 23. „Mindent az ö lábai alá vetett ; és öt adta, mint min- 
denek felett való föt, az egyháznak, mint a mely az ö teste és teljessége a 
mindent mindenben betöltőnek." 

') Haec ecclesia sola dicitur corpus Christi, quod Chr. Spiritu suo reno- 
vat, sanctiiicat et gubernat. Quare illi, in quibus nihil ágit Christus, non sünt 
membra Christi. Idque fatentur adversarií, malos esse mortua membra eccle- 
siae ; quare miramur, cur reprehenderint nostram descriptionem, quae de vivis 
membris loquitur. 



j 
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való egyház csak annyiban csalatkozliatlan, a mennyi- 
ben hitczikkeinek alapja a Krisztus, ki maga az igazság 
(Ján. X. 9, „Én vagyok amaz ajtó-; én általam valaki 
bémenend, megtartíitik."^) 

A való egyház az eszményinek hiányos valósítása 
ugyan, de a mint a rábizott isteni kincset a maga tiszta- 
ságában fentartani s természetszerűen kifejteni törekszik, 
folytonosan halad az eszmény, a csalatkozhatlanság felé. 
Egyházunk elismeri, hogy az igazság egyes részeit más 
egyházakban is bírják, s hogy az igazán megtérő keresz- 
tyén Isten kegyelméből azokban is Udvezűlhet; de azt 
hiszi, hogy a mi egyházunk Kiísztus szellemét, a keresz- 
tyén igazságot nagyobb mértékben bírja, mint a többi 
egyházak s hogy egyliázunk tagjai világosabb s biztosabb 
úton haladnak az üdvözülés felé, mint a többi egyház 
hívei. 

A római kath. egyház a való egyháznak, a római- 
nak s a római pápának tulajdonítja a csalatkozhatlan- 
ságot, mi által híveinek személyi szabadságát s az egy- 
ház haladását megsemmisíti. Az egyházban a történet 
bizonysága szerint különböző időkben különböző vélemé- 
nyek léteztek arra nézve : hogy ki bírja a csalatkozhatlan- 
ságot? — Az ókorban azt hitték, hogy az egyetemes zsi- 
natok, a középkorban, hogy a pápa és az egyetemes 
zsinatok, a vatikáni zsinat szerint pedig egyedül a r. pápa. 
De az egyetemes zsinatok gyakran tévedtek s egyik zsi- 
nat a másiknak határozatait valódi eretnekségnek jelen- 
tette ki s megsemmisítette, így pl. a chalcedoni zsinat (451) 
megsemmisítette a második ephesusi zsinat végzéseit, a 
vatikáni pedig a konstanczi zsinat végzéseit. — Hasonló- 
képen áll a dolog a pápa csalatkozhatlanságával is. Egyes 

*) Apol. Conf. p. 148. „Haec ecclesía proprie est columDa veritatis. 
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pápák tévedtek s eretnekségekbe is estek; pl. Honoríus 
(638) a Krisztus személyére vonatkozó dogmában a 
monotheletísmus eretnekségébe esett ^) ; Occam Vilmos 
„Compendium errorum Joannis XXII" czímfi müvében 
XXII. János pápát több eretnekséggel vádolja. 

VII. Gergely azt állítja, hogy a római egyház 
soha sem tévedett s nem is tévedhet^); III. Incze pedig 
elismerte, hogy a hitre nézve ő is tévedhet s e miatt az 
egyház a pápa felett Ítélhet.^) 

34. §. 
Ajs egyház alakulása. 

A jogok alanya lehet természeti és jogi személy. Az 
elsőnek jogai születésével a másodiké pedig alakulásával 
kezdődnek. . 

Az evangélikus egyház alakulása kétféle, t. i. tör- 
téneti és jogi. 

') II. Adorján, pápa a IX. században Honorias pápa ügyében írja : „Licet 
Honorio ab orientalibus post mortem anathema sít díctum, sciendum tamen 
est, quia fucrat super haeresí accusatus, propter quam solam licitum est 
minoribus majomm suoram motibus resistendi.** 

') Gregorii Dictatus: „Quod Homana ecclesía nanquam erravit, ne- 
que ÍD perpetuum, Scriptura testante(!?) errabít' — £ szerint a pápa tévedhet 

') Inuoc. Sermo II. de consecrat. Pontificis: „In tantum mihi 
fides necessaria est, ut, cum de ceteris peccatis Deum judicem habeam, prop- 
ter solum peccatum, quod in fidem committitur, possim ab ecclesia judicari.*' 
A vatikáni zsinat előtt a pápa csalatkozhatlanságát mint egyház dogmáját a 
római katholikus dogmatikusok sem merték hirdetni. Bellarmin, a hires jezsuita 
dogmatikus állítja: „Conveniunt omnes catholici, posse Pontifícem etiam ut 
Poutificem et cum suo coetu consiliariorum, vei cum generáli concilio, 
errare in controversiis facti particularibus, quae ex informatione 
testimoniisque hominum praecípue pendent; posse Pontifícem ut privatum 
doctorem errare, etiam in quaestiouibus juris universalibus tam fidei 
quam morum. Pontifícem etiam ut Pontifícem posse esse haereticum et 
docere haeresim, sí absque generáli concilio defíniat, et de facto aliquando 
accidisse, hanc opinionem secuti sünt aliquot Parisienses, ut Gerson nec non 
Adrianas VI. Papa etc. 
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1. Egyházunk mint protestantiömus a speieri 
német birodalmi gyűlésen 1529-ben alakúit, mely alka- 
lommal a vallási ügyekben tiltakozott minden ellen, a mi 
az Isten igéjével s az ember lelkiismereti szabadságával 
ellenkezik. A keresztyén, mint Krisztus megváltottja a 
vallási dolgokban nem függ az emberektől, hanem egye- 
dül az Isten igéjétől, és az istenige által kimívelt s sza- 
bályozott saját lelkiismeretétől. A protestantismus a tisztán 
egyházi ügyekben a bizonytalan s folytonosan változó 
emberi tekintély helyébe az istenige változatlan s csalat- 
kozhatlan tekintélyét teszi. Továbbá 1530-ban az ágostai 
német birodalmi gyíílés alkalmával alakult mint igaz 
katholikus egyház, s a felolvasott hitvallásban meg- 
mutatta, hogy az ő hitének alapja a tiszta evangélium s 
tanai egytől egyig az ős katholikus egyház lényeges 
tanai. Ennél fogva ő az igazhitű s valóságos katho- 
likus egyház (ecclesia orthodoxa), olyan, a milyen az első 
négy századbeli volt. 

Az evangélikus egyháznak függetlensége a német 
birodalomban elismerve s biztosítva az 1555-diki ágostai 
és az 1648-diki vesztfáliai békekötésben lett. Hazánk- 
ban az evang. egyház közjogi állását s a r. kath. püs- 
pököktől s egyháztól való függetlenségét biztosítják és 
szabályozzák a következő országos alaptöi-vények : az 
1608 : 1. t. ez., az 1647 : 5—15., az 1791 : 26. és az 
1868 : 53. t. ez. 

2. A való egyház jogilag csak szerződés által ala- 
kulhat, mert tagjai személyek s így jogilag csak an-a 
kötelezhetők, a mire önkényt kötelezték le magokat. Sze- 
mélyi szabadságuknál fogva azonban az észszerű czélok 
valósítására embertársaikkal egyesülhetnek, hogy a mi 
egyénileg nehéz vagy lehetetlen, azt egyesült erővel köny- 
ny ebben s biztosabban érhessék el. 
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Az egyház mint jogi személy létet nyer az egye- 
sülési szerződés (pactum unionis) által, a melyben a 
kitQzött közös czél valamennyi egyházi tagnak egyéni 
akaratát egységes s közös akarattá összpontosítja. Az egy- 
séges akarat alapja a jogi személynek ; a közös czél pedig 
alapja a társaságnak. E szerződésben minden egyházi tag 
lekötelezte magát, hogy a közös czélt tehetsége szerint 
elő fogja mozdítani, másrészt pedig követelheti, hogy 
mindenki az elválalt kötelezettséget teljesítse. 

A Krisztus által örök időkre alapított egyházban 
mint folytonosan létező társaságban az egyesülési szeraő- 
dés helyébe a felvételi szerződés (pactum receptio- 
nis) lép, mely lényegileg ugyanaz. Felvétetnek azon ker. 
hívek, kik önkényt lépnek be az egyházba s kötelezik 
magokat a két szerződő fél által elfogadott egyházi czélok 
valíSsítására közremíiködni. — A belépőknek beleegyezési 
nyilatkozata szóval vagy tettel történik; ennél fogva a 
felvételi szerződés nyilt vagy hallgatag. Nyilt bele- 
egyezés történik a belépő és a felvevő szerződő fél részé- 
ről a keresztelés, confirmatio s áttérés alkalmával, hall- 
gatag pedig akkor, ha valaki mint ev. szülők gyermeke 
magát evangélikusnak tartja s állami törvények alapján 
követelheti, hogy őt mások is evangélikusnak tartsák. 

A felvételi szerződés feltételes szerződés. A be- 
lépő azon egyházhoz csatlakozik, mely meggyőződése sze- 
rint igaz s a melyben inkább fog üdvözülni, mint más- 
ban. Ha e hite változott, vagy ha reményeiben csalat- 
kozott szabadon s az egyház beleegyezése nélkül is ki- 
léphet az egyházból s azon egyházba léphet be, mely 
hite szerint inkább bírja a Krisztus által szerzett üdv- 
jókat, mint a többi. Az egyház az észszerű és szabad 
lényre nézve nem czél, hanem eazkó'z a vallási czélok 
valósítására. Az egyház pedig joggal bír azon tagokat. 
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kik az egyház iránti kötelességeiket nem teljesítik, vagy 
a kik az egyház létét veszélyeztetik, a maga kebeléből 
kizárni. 

A vallásos hit mint szellemi dolog, nem is lehet a 
szerződés tárgya, hanem csak a hitből folyó külső cselek- 
vények, melyek a társadalmi életre hatnak. — Oly szer- 
ződés, a melyben a hit változatlansága igértetik, tisztán 
jogi szempontból tekintve érvénytelen, mert a hit nem 
függ önkényünktől. — Ennél fogva a külső kényszerítés, 
vagyis a „Coge intrare" féle (vagy „Compelle intrare 
in ovile Petri") elv Krisztus tanításával és az ember sze- 
mélyiségi jogaival ellenkezik. — Krisztus urunk mondata. 
Luk. XIV, 23. : „Eredj el az utakra és kényszeríts béjőni 
mindeneket," nem külső erőszakos kényszerítés, hanem 
szeretetből származott meghívás s rábeszélés; mert Máté 
XXVIII, 19. szerint mondja tanítványainak : „Elmenvén 
tanítványokká tegyetek minden népeket.*^ A kiküldés 
tehát így szól : „docete" és nem „cogite intrare'*. Továbbá 
a vallás-szabadság az ember eredeti jogaihoz tartozik, 
melyekről le nem mondhat s melyeket másokra átruházni 
nem lehet. — Erre az ellenfél azt mondja, hogy a ki- 
lépés tudatlanságból vagy erkölcsileg tisztátalan indító 
okokból történik; ennél fogva az egyháznak joga van a 
kilépőt arra kényszeríteni, hogy az egyedül üdvözítő egy- 
házban maradjon meg. — Ezen okoskodás a kényszerítés 
jogos voltát nem igazolja, mert a kilépőnek helytelen 
indítóokokból származott cselekvénye erkölcstelen, de nem 
jogtalan. 

Az egyház mint jogalany az egyes emberek azon 
eredeti és szeraett jogaival bír, melyeket a jogi személy 
fogalmával s természetével össze lehet egyeztetni. Van 
tehát személyiségi j oga, azaz, az egyház önczél és 
nem eszköz az idegen czélokra. Ennél fogva az egyházi 
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követelheti, hogy ot mindenki tisztelje s jogainak gyakor- 
lásában ne akadályozza. Személyi méltóságának alap- 
ját képezik vallási czéljai, melyek az ember észszerű ter- 
mészetéből szükségképen folynak* Az egyház a személyi- 
ség jogáról le nem mondhat, mert ez jogilag lehetetlen, 
s mert e nélkül nem lehetne a jogok alanya. 
A személyiség jogában foglaltatik : 

1. Jog a létezésre, azaz, jog mindannak meg- 
te vesére, a mi az egyház jogszerű létét biztosítja s mind- 
annak eltávolítására, a mi az egyház létét veszélyezteti 
vagy a mi által jogainak gyakorlásában jogtalanul gátol- 
tatik. Ezen jog azonban nem korlátlan, mert más egy- 
házak s tái-sulatok ugyanazon joggal bírnak, s mert csak 
jogilag és erkölcsileg helyes eszközökkel érvényesíthető. 

2. Az egyenlőség joga, mely a személyiség egy- 
általános becséből szükségképen foly. Ennél fogva min- 
den egyház követelheti, hogy neki ugyanazon jogai legye- 
nek, a melyekkel más egyházak bírnak, az államtól pedig 
követelhet egyenlő védelmet és segítséget. Az egyházak 
egyenlőségi jogát meg nem szüntetik a tanban, szertartá- 
sokban s szerkezetben való különbségek; mert ezek mellett 
a személyiség lényege ugyanaz marad. E joggal ellenke- 
zik a vallási türelmetlenség és az uralkodó vallás kép- 
zete, mely nem csak képtelenség, de botrányos jogsértés 
is. Az igazhitű egyház a máshitűek sőt a tévelygők iránt 
is türelmes. Az állam mint jogintézet tartozik az egy- 
házak jogait egyenlően védeni s biztosítani. E köteles- 
ségét nem függesztheti fel az egyházi tanok vizsgálatától. 
IMíg az egyházi tanok mások jogait nem sértik, addig az 
állam a vallásszabadságot elismerni tartozik. 

3. A szabadság joga, melynél fogva az egyház 
a maga jogkörében független az államtól s más egy- 
házaktól. Ennélfogva a maga jogkörében teheti mindazt, 
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a mit czéljai elérésére jogosnak s társadalmi viszonyainak 
minden oldalú kifejtésére jónak tart. Ezen joga egyedül 
az állam és más egyházak hasonló joga által korlátolta- 
tik. Ezen elv igaz voltát meg nem dönti azon ellenvetés, 
hogy az egyházi szabadsággal vissza lehet élni, az embe- 
rek tudatlanságát kizsákmányolni és számos felekezetek 
létrejöttét előmozdítani. 

35. §. 
Egyházi hatalom. 

I. Bölcseimi tan. Az egyházi hatalom (potestas 
ecclesiastica) összege azon eredeti és szerzett jogoknak, 
melyeket az egyház tételes törvények vagy szokásjog 
alapján bír. Ez a vallásra tartozó jog (ius in sacra). Az 
egyház személyiségénél fogva joggal bír a saját czéljai való- 
sítására szolgáló jogszeríí eszközöket önállóan megválasz- 
tani és alkalmazni. Ennél fogva az egyházi hatalom két- 
féle : törvényhozó vagy rendelkező (potestas legislativa 
V. rectoria) és végrehajtó (potestas executiva); az első 
áll a czélok kitíízésében s a jogszerű és erkölcsileg meg- 
engedett eszközök megválasztásában, a másik pedig a közös 
határozatok végrehajtásában. A közös akarat nyilatkozata 
az egyes tagokra nézve törvény, mely az egyéni akara- 
tot megtöri s a közös akaratnak alárendeli, mi által az 
egyház egységes akaratának léte és természetszerű nyilat- 
kozata biztosíttatik. Az eszközök, melyeket az egyház saját 
fentartására, tökélyesbítésére s védelmére használ, ugyan- 
azok, melyekkel más társj^iságok bírnak; az anyagi erő- 
szak azonban az egyház tulajdonképeni czéljaira nézve 
megengedve nincsen. — Az egyház vallási czéljai valósí- 
tására, joggal bír olyan intézkedések elrendelésére, melyek- 
nek feladata az egyháztagokban részint a vallási ismere- 
tek kiképeztetése, részint a vallásos érzelmeknek feleieve- 
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nitése; az az, kizárólagos joga van a vallástanításra 
és az istentisztelet rendezésére. Végrehajtó hatalmánál 
fogva joga van magát szervezni és a társasági ügyek 
kezelésére hivatalokat felállítani. A hivatalnokok az 
egyház megbizottjai ; ennél fogva annyi joggal bírnak, 
a mennyit az egyháztól nyertek. — Egyházi hivatalnok 
azon személy, kit az egyház társasági ügyeinek kezelésé- 
vel meghatározott időtartamra, vagy állandóan bízott meg. 
Ezen hivatalnokok mindig alávetvék és felelősek az egy- 
háznak, mert az egyházi hivatal az egyháznak szolgá- 
lata (ministerium) és korántsem uralma (impérium^). Az 
egyházi hivatalok között azonban hatalmi tekintetben 
fokozatok lehetnek. 

Az egyházi hatalom gyakorlása egyházi kormány- 
nak (régimen ecclesiae) neveztetik, mely különböző egy- 
házakban különböző lehet. 

Az egyházi hatalom mit sem változtathat az egyház 
hitvallásán, mert minden egyház, mint külön egyéniség 
épen jelve által áll fenn, s így a hitvallás szabja ki az 
egyházi hatalomnak határait s megállapítja egyéni ter- 
mészetét. A hitvallást csak az egyház összhangzó akarata 
változtathatja meg; de ekkor új egyház támad. 

Az egyház jogilag ugyanazon módok szerint változik 
és oszlik fel, mint más társaságok kapcsai észjogilag vál- 
tozni s feloszolni szoktak. 

n. Egyházunk tana. Az egyházi hatalomról 
szóló tan igen szoros viszonyban van az egyház mivoltá- 
ról való tannal. Az egyház a szentek egyesülete, a kik 
a Szentlélek meghívását követve. Krisztusban, mint az 



^) így fogja azt fel a Szentírás Í8, pl. Róm. XIY, 4. „Te kicsoda vagy, 
hogy másnak szolgáját kárhoztatod? Az ö talajdon arának áll vagy esik." 
II. Kor. I. 24. „Nem hogy uralkodnánk a ti hiteteken, hanem mivelhogy 
szolgái vagyank a ti örömötöknek." 

E^liázjogtan. 15 
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egész emberiség tidvezítojében s Isten előtt egyetlen közben- 
járónkban hisznek, és Krisztus tanának a maga eredeti 
tisztaságában való fenntartására s a szent élet előmozdítá- 
sára jogilag szervezett társulatba léptek. 

Az egyházi hatalom alanya s birtokosa maga az 
egyház és nem az állam sem bármely más, az egyházon 
kívül vagy az egyház felett létező testület vagy rend. 
Krisztus urunk az egyházat megkülönbözteti az államtól, 
„Az én országom nem e világból való" (Ján. XVIII, 36.). 
Az apostoloknak mondja : (Máté XXVIII, 20.) Elmenvén 
tanítsátok a népeket : ^hogy megtartsák mindazokat , a 
miket én parancsoltam néktek." Az álnok farizeusoknak 
mondja: (Máté XXII, 21.) „Adjátok meg, ami a császáré 
a császárnak, és a mi az Istené, az Istennek." Eltíszüis 
rendelete szerint tehát az egyház független az államtól s 
az egyházi hatalomnak birtokosa; a pogány és a zsidó 
nézetek szerint pedig az állam és a vallási társulat nem 
különbözik egymástól. A pogányok szerint az állam min- 
den hatalomnak forrása, a zsidó vallás szerint pedig a 
vallási társulat, illetőleg a papság forrása az állami és 
vallástái'sulati hatalomnak. 

Egyházunk tana szerint az egyház különbözik az 
államtól, mindkét társulat isteni eredetíí, a maga jogköré- 
ben független s a társulati jogoknak tulajdonosa. Az egy- 
házat illeti a kulcshatalom, az államot pedig a kard- 
hatalom. („Potestas gladii, p. civilis.) (Ágostai hitv. II. r. 
VII.cz. Hasé 37— 44. l.).^ 

^) „Non igitur commiscendae sünt potestas ecclesiastica et civilis. — 
Nostri ad conBolandas conscientias coacti sünt ostendere discrimen ecclesíasticae 
potestatis et potestatis gladii et docuerunt utramque propter mandátum Dei 
religiose venerandam et honore afficiendam esse, tanquam summa Dei bene- 
íicia in terris." János XX, 21. szerint monda Jézus tanítványainak: „Amiképen 
engemet küldött az Atya, én is akképen küldelek el titeket. <* Krisztus urunk 
nem volt világi fejedelem, nem viselt kardot, sem koronát, a töviskoronát ki- 
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A szentírásban és hitvallásainkban az egyházi háta- 
lom megjelölésére a kulcshatalom -szó („Potestas 
clavium^) használtatik ; (Máté XVI, 19.), melynek lénye- 
gét képezi: jog az evangélium tiszta tanának 
fenntartására s hirdetésére (Máté XVIII, 19.) az 
istentisztelet rendezésére s a Krisztus által 
szerzett üdvjavak közlésére, továbbá jog az 
egyház szervezésére s kormányzására, és az 
egyházi fegyelemre (Máté XVIII, 15 — 17.). Az 
egyházi hatalomnak két ága van : rendi vagy tanítói 
(„Potestas ordinis") és joghatósági vagy kormányzási 
hatalom („Potestas jurisdictionis"). ^) A rendi hatalom nem 
egyéb, mint jog az Istenige hirdetésére és a szentségek- 
nek Krisztus rendelete szerinti kiszolgáltatására; a jog- 
hatósági hatalom pedig jog a bűnbocsánat osztogatására, 
az egyházból való kirekesztésre, és az egyház kormány- 
zására.^) Krisztusban, mint az egyház alapítójában s egye- 
dííli fejében összpontosul az egész egyházi hatalom. 
Máté XXVin, 18. „Teljes hatalom adatott nékem 
mennyen és földön." Krisztus a maga hatalmát közvet- 
lenül az összes apostolokra és így azok személyében az 
egész egyházra ruházta át, mert kezdetben a tizenkét 
apostol az egész egyházat képezte.^) 

véve, nem osztogatott országokat s nem is avatkozott az országok és fejedel- 
mek ügyeibe. 

*) „Piacet nobis yetus partitlo potestatis in potestatem ordinis et potésta- 
tem jarisdictionis.' Apológia 294. 1. Hasé. 

^ „Nostri sic sentiunt, potestatem claviam juxta evangélium, potestatem 
esse seu mandatam Dei praedicandi evangelii, remittendi vei retinendi peccata, 
et administrandi sacramenta. Nam cum hoc mandato Christus mittit Apostolos : 
Joh. XX, 21. seqq." Conf. Aug. 38. Hasé; és Articuli Smalc. 346. lap. 

') „Claves non ad personam unius certi hominis, sed ad ecclesiam per- 
tinent . . . Nam Christus de clavibus dicens (Mat. XYUI, 19.) addit : Ubicunque 
duo &c. Tribuit igitur principaliter claves ecclesiae et immediate. Artíc. 
Smalc. 345. 1. Hasé. — Krisztus urunk a kulcshatalmat Máté XVI. fejezetében 
Péter apostolnak, János XX, 23.-ban a tizenegy apostolnak, Máté XYHI. feje- 
lő* 
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Az egyház a Krisztusban igazán hivőknek, az Isten 
fiainak társulata, Pál apostol szerint : „Krisztus teste." 
Az Isten fiai testvérek, ennél fogva a jogokra nézve egyen- 
lők, vagy a szentirás szerint papok. I. Péter 11, 9. : „Ti 
kiválasztott nemzetség, királyi papság vagytok." Az Isten 
fiai papi közbenjárás nélkül üdvözülnek ; ennél fogva egy- 
házunk elvetvén az elkülönzött papi rendet érvényesítette 
az egyetemes papságról szóló eredeti keresztyén tant.^) 

Innen következik, hogy minden keresztyén egyenlő 
joggal bír az egyházi hatalom gyakorlására; „de még sem 
illet mindenkit ennek használatba vétele, hanem egyedül a 
gyülekezet beleegyezésével, vagy a felsőbbség hívásával, 
mert azt, a mi mindeneké egyetemben, senki sem veheti 
magának, ha csak arra hivattatva nincsen." (Luther, az egy- 
ház babyloni fogságáról ez. mííve.)^) Az egyház a maga 

zetében az egész egyháznak adja. Az apostolok és az egyház közösen bírták 
és gyakorolták az egyházi hatalmat Innen foly, hogy az apostolok utódai, a 
papok nem bírják az egyházi hatalmat, a mint azt a róm. kath. egyház tanítja, 
hanem a hivők egyeteme s annak élén a lelkészek, a mint azt a mi egyházunk 
tanítja. Papság hivek nélkül oly képtelenség, mint hívek papság nélkül ; mert 
Krisztus rendelete szerint az egyházban mindakettö feltétlenül szükséges. 

^) Az egyetemes papságról szóló tan az apostoli korban tiltakozás volt 
a zsidó papság követelödzései ellen, a XVI. században pedig tiltakozás a ke- 
resztyén papság túlkapásai ellen. — Péter, a róm. kath. tan szerint az aposto- 
lok fejedelme. Péter apostol első levelében a kis-ázsiai keresztyéneknek írja: 
„Ti kiválasztott nemzetség, királyi papság, szent nép vagytok." — De a róm. 
kath. egyház nem követi ^az apostolok fejedelmének" tanát. A keresztségnél 
minden emberrel közöltetik a Szentlélek hatalma. János apostol első levele 
II. f. 27. versében írja : „És ti a mely kenetet kaptatok ö tőle, az bennetek 
megmarad; és így nincs szükségetek arra, hogy valaki tanítson titeket" 

^) Luther az egyház babyloni fogságáról czímü művében ezt írja: „Minden- 
ki, a ki keresztyén akar lenni, legyen bizonyos benne s fontolja meg, hogy mi 
mindnyájan egyetemben papok vagyunk, azaz, hogy az Isten igéjéhez s minden 
szentségekhez egyenlő jogunk van." — Más alkalommal meg így nyilatkozik : 
„Krisztus a fö- és legfőbb pap, kit Isten maga kent fel s ki önnön testét ál- 
dozta fel érettünk, a mi a legfőbb papi tiszt; azután a kereszten imádkozott 
érettünk; harmadszor az evangéliumot is hirdette, s minden embereket taní- 
tott, hogy Istent s őt ismerjék. E három tisztet ő nekünk mindnyájunknak is 
adta, ennél fogva, minthogy ö pap, s mi neki testvérei vagyunk, minden keresz- 
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hatalmának egyes részeit a toi-vényesen meghívott hivatal- 
nokokra ruházhatja át, kik mint az egyház megbízottjai 
jogot nyertek az egyházi szolgálatok megtételére; ennél- 
fogva nem az egyház urai, hanem szolgái; mert minden 
hivatalnok annyi joggal bír, a mennyit az egyháztól 
nyert. Ez nem ellenkezik az egyetemes papságról szóló 
tannal, mert ámbár „Minden keresztyének valóban papi 
állásúak, s közöttük semmi különbség sincs, hanem csupán 
a szolgálatra nézve, mint Pál apostol I. Kor. XII. f. 
mondja, hogy mi mindnyájan egy test vagyunk, de még is 
minden tagnak meg van a maga saját dolga, hogy a 
másiknak szolgáljon." (Luther. An dén christl. Adél 
deutscher Nation.) 

3. A római kath. egyház tana szerint az egyházi 
hatalom két részből áll: rendi és joghatósági hata- 
lomból.^) 

Ezen felosztás a papi hatalom tartalmát egész teljes- 
ségében nem tűnteti elő; ennélfogva némely újabbkori 
írók az egyházi hatalmat három részre osztják s szólnak 
a tanító, kegyosztó és kormányzó hatalomról. „E hármas 
hatalmat Krisztus először s különös mértékben Péternek, 
mint Krisztus helytartójának s az egyház fejének, azután 
a többi apostoloknak és ezek törvényes utódainak adta." 

a) „A tanítói hatalom (potestas magisterii) feladata 
Krisztus tanának hirdetése s fenntartása. E hatalmat a maga 
teljességében bírja a római pápa, ki az egész ker. egyház- 



tyénnek hatalma s rendeltetése van arra, s tennie kell azt; hogy prédikáljon, 
Istenhez járuljon, egyik a másikért imádkozzék s magát Istennek feláldozza." 
(Luther's Werke IV. 701.) 

^) A római káté Aquinói Tamás tanát elfogadva így szól: ^Potestas 
ecclesiastica duplex est : ordinis et jurisdictionis. Ordinis potestas ad verum 
Christi Domini corpus in sacrosancta eucharistia refertur, jurisdictionis verő 
potestas tota in Christi corpore mystico versatur. Ad eam enim spectat chri- 
Btianum populum gubernare et moderari, et ad aeternam coelestemque beati- 
tadinem gubernare. ** C. Rom. P. II. cap. 7. qu. 6. 
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nak főpásztor a s tanítója; ennélfogva az egyházi tanra 
nézve fŐtekintély s tanliatározmányai önmagokban, nem 
pedig az egyház beleegyezése folytán változhatlanok. 
Mikor a római pápa ex cathedra szól, a szt. Péterben a 
neki Ígért isteni segítség által azon csalatkozhatlansággal 
bír, melylyel az isteni megváltó a maga egyházát ruházta 
fel." (Conc. Vat. Cap. IV.) 

A vatikáni zsinat előtt a püspökök mint az apostolok 
utódai (Máté XXVIII, 18-19.) bírták a tanítói hatalmat a 
maga teljességében, melyet „a esalatkozhatlan zsinatokon" a 
Szentlélek befolyása alatt gyakoroltak. Most a róm. pápa 
magába olvasztotta „a zsinatok csalatkozhatlanságát s a Szent- 
lélek hatását*' is. Innen foly, hogy a róm. kath. egyházban 
nyilvánosan csak az taníthat, a ki a róm. pápa által közvet- 
lenül vagy közvetve lett felhatalmazva vagy kikűldve. 

A vatikáni zsinat előtt a püspök felszentelése után tekin- 
tetett az apostolok utódának s felhatalmaztatott a püspöki jogok 
gyakorlására, ennélfogva külön pápai felhatalmazás nélkül is 
gyakorolta a tanítói hatalmat; a presby tereket és a diakonokat 
pedig a püspök ruházta fel a tanítási hatalommal. 

Nézetünk szerint az egyház egységének alapja az egységes 
tan. Az egységes tanban fokozatok nincsenek, azaz, nincsen 
tökéletes és kevésbé tökéletes, igaz és kevésbé igaz egyházi tan. 
Innen foly, hogy a tanítói hierarchiában sem lehetnek fokoza- 
tok, sem a tan megismerésére, sem az előadás módjára nézve. — 
A vatikáni zsinat határozatai alapján azonban a tanítói hata- 
lomban három fokozatot lehet megkülönböztetni. A legfelső fokon 
áll a pápa, ki az egész egyház által megtartandó hitczikkek és 
erkölcstanok meghatározásában nem tévedhet. 

Második fokon áll az összes papság, a harmadikon pedig 
a laikusok, kik a templomon kívül taníthatnak, pl. a családban, 
vagy az iskolában. 

b) A rendi hatalom (potestas ordinis), vagy né- 
melyek szerint kegyosztó hatalom (potestas ministerii) 
„az isteni kegyelem-eszközök közvetítésében, a szentségek 
kiszolgáltatásában áll. Közvetítő a papság (sacerdotium). 
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mely isteui intézmény s főteendoje a miseáldozat. A mise 
által az élo és meghalt bűnös emberek visszahelyeztetnek 
az isteni Kegyelem állapotába, a melyből bűneik miatt 
kiestek." 

c) „A joghatósági hatalom (potestas jurisdictionis) 
jog az egyház társadalmi viszonyainak rendezésére s az 
egyház kormányzására." ^) Az egyházjogban a jurisdictio 
fogalma tágasabb körű, mint az államjogban, hol ez alá 
csak az igazságügyi hatalmat foglalják. — Egyházi szem- 
pontból felfogva e három hatalom közt a két első nagyobb 
jelentőséggel bír, mint a joghatósági hatalom. — Ugyanis 
a két elsőnek feladata a keresztyén ember szellemi s val- 
lási czéljainak előmozdítása, a joghatósági hatalom pedig 
a két elsőnek nyilatkozatait külső eszközök által teszi 
lehetővé s biztosítja. — De a jogtanban első helyen a jog- 
hatósági hatalom áll, a rendi és tanítói hatalom pedig 
csak annyiban jön tekintetbe, a mennyiben a joghatósági 
hatalomnak tárgya, s a mennyiben annak gyakorlása 
jogilag rendezendő. 

„A hármas hatalom nem a hívek egyesületének ada- 
tott, hanem csak először is és különös mértékben Péternek, 
mint BLrisztus helytartójának; azután pedig a többi apos- 
toloknak és ezek törvényes utódainak." 

„Péternek az egyházfőnökségben mindenkori és tör- 
vényes utóda a római püspök, a ki „univei-salis episcopus" 
az egész keresztyénségnek feje, tanítója és legfelső bírája; 
neki adatott át teljes hatalom, — hogy az egész egyházat 
tanítsa, vezesse és kormányozza. E hatalma rendes és köz- 
vetlen, mely iránt minden részszerű egyházak pásztorai és 
hívei hierarchiai alárendeltség és valódi engedelmesség szol- 



^) jyJurisdictio appellatur universalis quaedam potcstas ea gerendi atque 
gabernandi, qoae ad commodum ecclesiae pertinenf Berandi. — nyen érte- 
lemben a jurisdictio-szót már I. Gergely használja nyolczadik levelében. 
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gálatára köteleztetnek. A pápa ítéletei ellen nem szabad az 
egyetemes zsinatra, mint a r. pápánál felsőbb tekintélyre 
felebbezni." (Vatikáni zs, „De Romani pontificis primatu.**) 

„Az apostolok közvetlen és törvényes utódai a püs- 
pökök ; de különbség van a pápa és a püspökök jogutód- 
sága között. A pápa Péter apostol személyének utóda, de 
a püspökök egyenként véve nem utódai ennek vagy annak 
az apostolnak, hanem az összes püspökök valódi és tör- 
vényes utódai az összes apostoloknak." 

A római katholikus egyház kormányformája monar- 
chiái és hierarchiai. — Ilyen az 6 egyházszerkezete is. 
Hierai'chia összege azon személyeknek, kik az egyházi 
hatalmat különböző fokozatban bírják. 

A hierarchia két ágra oszlik, rendire és joghatóságira. 
A rendi hierarchia (h. ordinis) a papi tisztség teljesíté- 
sére s a szent cselekvények végrehajtására, a jogható- 
sági hierarchia (h. jurisdictionis) pedig az egyház kor- 
mányzására bír hatalommal. — A rendi hierarchia sacer- 
dotiumra és ministeriumra oszlik s hozzá isteni jognál 
fogva tartoznak a püspökök, presby terek és diakonok; 
emberi jognál fogva pedig a subdiakonok és a kisebb 
renddel bírók, ú. m. az akoluthok, exorcisták, lectorok és 
ostiariusok. Az egyházi rendek száma némely írók sze- 
rint 9, mások szerint 8, Aquinói Tamás szerint pedig 7. 
„De lényeges különbség van a papok és szolgák között. 
A papok (sacerdotes) Krisztustól nyert hatalmuknál fogva 
taníthatnak, a kegyelemeszközöket kiszolgáltathatják, főleg 
a kenyeret és bort Kjísztus igaz testévé és vérévé fel- 
szentelhetik s azt a miseáldozatban felajánlhatják és a 
hívek vallásos életére gondot viselhetnek. ^) E jeles hata- 
lommal az alsóbbrendű szolgák nem bírnak, hanem csak 

^) Conc. Trid. Sess. XXIII. Cap. 1. de sacr. ord. : ^Si quis dixerit, non 
esse in novo testamento sacerdotium visibile et externum^ vei non esse potes- 
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némi szent ténykedés véghezvitelére vannak feljogosítva, 
és mintegy fokozatot képeznek, melyen a papságra jut- 
hatni. — A presbyterek sem részesülnek a rendi hatalom 
teljességében, a melyet csak a pUspökök bírnak, kik né- 
melyeket püspökökké, másokat presbyterekké, mákokat 
ismét diakónusokká stb. szentelhetnek fel és rajok a Szent- 
lélek közlésével a szükséges lelki hatalmat és képességet 
ruházhatják át."^ 

A papság önmagát egészíti ki s papi ruha és hajkorona 
(tonsura) által külsőleg különbözteti meg magát a laikusoktól. 

Az egyházi törvény által megszabott kellékekkel bíró 
papjelöltek felszentelés (ordinatio) által vétetnek fel 
a papi rendbe. A felszentelés a felavatottra a Szentlélek 
adományát kiváló mértékben átömleszti s reá egy különös 
lelki tehetséget (facultatem spirituálém) és eltörölhetlen 
jellemet (characterem indelebilem) ruház, melytől az sem 
meg nem fosztható, sem akaratjánál fogva meg nem 
szabadulhat. Ha valaki pappá szenteltetik fel, akkor az 
ordinatio szentség, az alsóbbrendíí hivatalnokok felszente- 
lése nem szentség. A felszenteléssel csak az egyházi hata- 
lomra való képesség nyujtatik, e képesség valósítására, 
vagyis az egyházi cselekvényeknek bizonyos helyen és 
bizonyos személyek irányában való gyakorlására még 
külön küldetés („Missio legitima") kivántatván meg. 

E szentségnek teljessége a püspökségben pontosul 
össze. Az ordinatiónak kiszolgáltatására csak a püspökök 
vannak feljogosítva, még pedig a felsőbb rendekre nézve 
kizárólag; a 4 alsóbb rendre azonban a szerzetes apátok 
is, de csak a nekik alái'endelt szerzetesekre. A tridenti 



tatem aliquam consecrandi et ofifereodi verum corpus et Banguinem domini et 
peccata remittendí et retiuendi, sed officium taiitum et nudum ministerium 
praedicandi evangélium, vei eos, qui non praedicant, prorsus non esse sacer- 
dotes, anathema sít.'* 
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zsinat (Sessio 23. De ref. Cap. 4). „Azt tanítja, hogy a 
püspökök, papok és egyéb rendek felavatásához, sem a 
népnek, sem bármely világi hatalomnak s elöljáróságnak 
beleegyezése, hívása, vagy tekintélye nem kivántatik meg, 
hogy a nélkül a felavatás érvénytelen lenne ; de söt inkább 
azt határozza, hogy azokat, kik egyedül a nép, vagy 
világi hatalom s elöljáróság által hivatva s állíttatva lép- 
tek e szolgálatok viselésére, nem az egyház szolgáinak, 
hanem az ajtón kívül belépett orvoknak s rablóknak kell 
tartani. " 

« 

A joghatósági hierarchiához tartozik a pápa és a 
püspökök. A püspökök isteni jognál fogva egyenlő hata- 
lommal bírnak, emberi intézkedés folytán azonban több 
fokozat fejlődött ki, ú. m. a püspököktől felfelé : az érse- 
kek, prímások, exarchák és patriarchák ; lefelé pedig : az 
általános helyettes (vicarins generális), főesperes (arehi- 
diaconus), alesperes (vicearchidiaconus), a szerzetesrendek 
főnökei : az apátok, prépostok stb. 

A római katholikus egyházszerkezet alaptörvényei 
szerint két egymástól különböző rend létezik, ú. m. a 
j)api rend (clerus) és a laikusok vagy világiak rendé. ^) 
A papok a felszentelés által az egyházi hatalom gyakor- 
lására fel vannak jogosítva. A papság a tanító és kor- 
mányzó egyház, a világiak a tanuló és kormányzandó 
egyház, kik a hit és fegyelem dolgában a papok tekin- 
télyének hódolni tartoznak. A római káté mondja : »Ha- 

^) Pál apostol szerint „az egyház Krisztus teste." A r. kath. egyház 
tana szerint van két egyház, ú. m. a papok- és laikusok egyháza. Aeneas 
Sylvius (II. Pius pápa) írja: „Dehemus duplicem considerare ecclesiam: al- 
teram quae clericos ciim laicis in se habot, alteram quae solos clericos.** A r. 
kath. templom is két részből áll. A „chorus", a papság temploma, emeltebb 
8 bolthajtása is magasabb, mint a laikusok temploma s annak bolthajtása. — 
De Krisztusnak csak egy teste volt, s a keresztyének az Isten fiai, ennél fogra 
testvérek. A hierarchiai egyházszerkezet tehát ellenkezik Krisztus tanával s 
az ember eredeti jogaival. 
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tározzuk, hogy a világiak egyházi ügyek tárgyalását 
magliknak venni ne merészeljék" (Cap. 8. X.) s „Megtilt- 
juk azt is, hogy valamely világi személynek szabad legj^en 
közönségesen vagy magánosan, a katliolika hit felett vitat- 
kozni (Cap. 2. I. De haereticis.) — A laikusok a papok köz- 
vetítése nélkül nem UdvezQlhetnek (Duisburgi káté 5. lap.) ^) 
„Ámbár az egyházi hatalmat teljesen és közvetlenül 
a pa])ság bíija, mindamellett a világiak nincsenek egészen 
kizárv^a az egyházi hatalom gyakorlatában való közre - 
míiködésből. Ugyanis a tanítói hatalomra nézve joguk 
van a vallási tanulmányokat mívelni, a megtámadott 
dogmákat védeni s az eretnekeket tévedéseikről meg- 
győzni; minden családapa taníthatja gyennekeit s ház- 
népét a vallás tanaira. Azonban nincs joguk az Isten 
igéjét nyilván hirdetni, sem az eretnekekkel hittani ügy- 
ben vitatkozni. — A papi hatalmat illetőleg a világiak- 
nak joguk van az egyház jólétéért imádkozni, a mise- 
áldozatban a pappal együtt lelkiképpen és láthatlanúl 
közreműködni. De a bűnök megkötési vagy megbocsá- 
tási hatalmát nem gyakorolhatják, az oltári szentséget 
csak a kenyér színe alatt vehetik, a szent ereklyéket nem 
érinthetik. — A kormányzó hatalmat illetőleg is vannak 
bizonyos jogaik; ugyanis befolynak az egyházi vagyon 
kezelésére, s az egyházi hivatalok betöltésére, — Azonban 
a világiak sem nem választhatnak, sem nem választhatók 
egyházi méltóságokra."^) 



') £z ellenkezik 1. Tim. II, 5 versével: „Egy az Isten, egy a közben- 
járó is Isten és emberek között az ember Krisztus Jézus'* és Ap. Csel. IV, 12* 
„Nincsen senkiben m&sban üdvösség : mert nem is adatott emberek között ég 
alatt más név, mely által kellene nékünk megtartatnunk." 

') A laikusok elősorolt jogai, nem jogok, hanem kötelességek. A laiku- 
sok egyházi hatalomban nem részesülnek. A tanulóegyház kiskorú, s köteles 
magát a tanító egyháznak alárendelni s vakon engedelmeskedni. XIII. Leó 
pápa a párisi érsekhez 1885-dík évben intézett levelében egyebek közt így 
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36. §. 

Az ev, hitvallások és a reformátorok nyilatkozatai a pap- 
ságról. 

Az evangélikus egyház elvetvén az elkUlönzött papi 
rendet, visszaállította az egyetemes papsági'ól szóló bibliai 
tant. A papok nem alkotják a keresztyénséget és egy- 
házat s nem bírják közvetlenül az egyházi hatalmat, mert 
az Apostol szerint „a Klenis-nevezet minden keresztyénre 
tartozik, minthogy mindenki az Ur öröksége, s e nevezet- 
nek csak az egyházi hivatalnokokra való értése vagy 
eszmezavarból, vagy vakmerőségből származhatott." Luther 
szerint „Krisztus a legfőbb pap, kit Isten maga kent fel, 
s ki önnön testét áldozta fel érettünk, a mi a legföl)b 
papi tiszt, aztán a kereszten imádkozott érettünk; harmad- 
szor, az evangéliumot is hirdette, s minden embereket 
tanított, hogy Istent s őt megismerjék. E három tisztet 
ő nekünk mindnyájunknak is adta, minthogy mi néki 
testvérei vagyunk, minden keresztyénnek hatalma s ren- 



Dyilatkozik : „Vannak olyanok a katholikusok közt, kik nem elégedvén meg 
azon alattvalói szereppel, mely rajok az egyházban vár, azt hiszik, hogy némi 
részök lehet az egyház kormányzásában is ; vagy legalább azt vélik, hogy meg 
van engedve saját módjuk szerint vizsgálni és megítélni a felsőbbség tetteit. 
Ha ez érvényesülne, nagy kárára szolgálna az egyháznak, a melybon isteni 
alapítójának kijelentett akarata szerint nagy különbség van a tanuló és tanító, 
a nyáj és pásztorok rendé között, s a pásztorok közfii egyik valamennyi- 
nek a feje, és legfőbb pásztor. Egyedül a pásztoroknak adatott minden 
hatalom tanítani, ítélni és kormányozni, a hívőknek pedig köteles- 
ségül adatott a tanításokat követni, az ítéletnek magukat alávetni, kormányoz- 
tatni, igazgattatni s az üdvre vezéreltetni. — Ha a hivők tekintélyt tulajdoní- 
tanának magoknak, ha az alárendeltek az egyház kormányában oly irányt 
akarnának megvalósítani, mely elüt a legfőbb egyházi tekintélytől, ez a rend 
megbontása, a szellemek megzavarása; ez a helyes útról való letérés*' stb. 

Megjegyzendő, hogy a r. kath. egyház Urunk szép példabeszédét a jó 
pásztorról betfiszerint veszi s a laikusok egyházát valóságos juhnyájnak tekinti. 
Lainez, jezsuita-generális a trienti zsinaton így nyilatkozott: A juhok állatok, 
melyeknek esze nincs, ennél fogva az egyház kormányzásában részök sincs.** — 
Sarpi Hist. Conc. Trid. L VII. p. 1053. 
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deltetése van arra, hogy prédikáljon, Istenhez járuljon, 
egyik a másikért imádkozzék s magát Istennek feláldozza/^ 
Az egyetemes „papság felett van azonban még a köz- 
hivatal; ide tartoznak a lelkipásztorok s prédikátorok. 
Ez azonban nem papság önmagában, hanem köz- és nyil- 
vános hivatal olyanok számára, kik mindnyájan papok, 
azaz keresztyének." Az egyenjogú keresztyéntestvérek 
közt, „semmi különbség sincs, hanem csupán a szolgá- 
latra nézve, mint Pál I. Kor. XII. mondja, hogy mi mind- 
nyájan egy test vagyunk, de még is minden tagnak meg 
van a maga saját dolga, hogy a másiknak szolgáljon. 
Noha mindnyájan egyenlőképen papok vagyunk, senki sem 
tolhatja föl magát s merészelheti azt, hogy a mi bele- 
egyezésünk és választásunk nélkül végezze azt, mire 
mindnyájunknak hatalmunk van, mert a mi közös, azt 
senki sem veheti magának a község akarata s rendelete 
nélkül." (Luther, an den christl. Adél deutscher Nation.) 
Az egyház a maga hatalmának egyes részeit a 
törvényesen megválasztott hivatalnokokra ruházhatja át. 
Minthogy az egyház életében lényeges az evangélium 
tiszta tana, az egyháznak joga és kötelessége az Isten 
igéjében jártas, feddhetlen erkölcsi életű s az egyházi 
törvény által megszabott kellékekkel bíró férfiakat a lel- 
készi hivatalra megválasztani. „Az egyháznak Istentől 
parancsa van, hogy prédikátorokat rendeljen," (Apolog. 
Vn. ez.) és „Senkinek sem szabad az egyházban nyil- 
vánosan tanítani, vagy szentségeket kiszolgáltatni, hanemha 
rendszerint hivattatott." (Aug. Conf XIV.) *) A lelkész 
az egyházi életben isteni és emberi jogon nevezetes 
jogokkal bír. Pál apostol szerint : (I. Kor. XII, 28.) 



') ^De ordine ecclesiastico docent, quod nemo debeat in ecclesia pub}ice 
docere, aut sacramenta administrare, nisi rite vocatus.** 
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„Némelyeket rendelt az Isten az egyházban először apos- 
tolokká, másodszor prófétákká, harmadszor tanítókká.^ 

A lelkipásztori hivatal tehát isteni eredetű s legneve- 
zetesebb az egyházi hivatalok között. De isteni eredetű 
az egyház is s ennek joga a lelkészek meghívására s 
felavatásái'a. „Hol egyház létezik, ott meg van az evan- 
gélium prédikálására való köteleztetem is. Ennélfogva meg 
kell az egyházaknak tartani azon hatalmat, hogy egyházi 
szolgákat hívjanak, válaszszanak és felavassanak. E hata- 
lom mintegy ajándék, melyet az egyházaknak tulaj don- 
képen az Isten adott, és az egyházaktól semminemű hata- 
lom el nem veheti azt, a mint szent Pál is bizonyítja, 
Efez. IV. 8 — 12. — (Melanchthon. Corpus Reformatorum. 
m. 282.) 

A rendszerint megválasztott lelkészjelölteket az ille- 
tékes egyházi hatóság imádkozás s kézrátétel által ordi- 
nálja, s a lelkészi teendők véghezvitelére, főleg az Isten- 
ige hirdetésére s a szentségek kiszolgáltatására felhatal- 
mazza. A felszentelés (consecratio, ordinatio) nem szentség, 
mint a római katholikus egyházban, hanem csak hivatalba 
állítás s képesítés és feljogosítás a lelkészi hivatalra 
általában ; mert a parochialis jogoknak gyakorlására igazi 
alapot nyújt az egyes gyülekezet választása s rend- 
szerinti meghívása (vocatio).^) Választás alkalmával 
a gyülekezet tagjai egyéni jogaikat a megválasztottra 
ruházták át, a ki a választók gyülekezetében kizárólagos 
joggal bír a papi jogok gyakorlására. A felszentelés a 
kiküldöttnek nem nyújt természetfeletti képességet sem 
eltör ölhetlen jellemet. A lelkész lemondhat hivataláról s 
más életpályáiba léphet; vagy törvényszéki Ítélet által 



^) Az ágostai hitvall. XIV. czikkc szerint a lelkészi jogok alapját képezi 
a törvény szerinti meghívás, azaz, törvény szerinti választás és kikílldés (legi- 
tima missío). 
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a lelkészi karból kizárható s lelkészi hivatalra való képes- 
ségétől megfosztható. 

Felszentelés alkalmával az egyház által megbízott 
püspök vagy hatóság, tanúságot tesz arról, hogy a tör- 
vényesen megválasztott lelkészjelölt az egyház által elren- 
delt tudományos és erkölcsi kellékekkel bír, melyek a 
lelkészi hivatal viselésére szükségesek, s az egyházi felsőbb 
hatóság részéről megbízást nyer a lelkészi jogok gyakor- 
lására. ^) 

Felszentelés alkalmával a lelkész esküvel kötelezte 
le magát a szentiratokban és az evang. egyház symbolikus 
könyveiben foglalt tanok hirdetésére. Ennélfogva mint az 
evangélikus egyház lelkésze tartozik az evangélikus egy- 
ház tanait, melyek a tiszta evangélium tartalmának h(í 
kifejezései, hirdetni és korántsem saját egyéni nézeteit, 
sem az Istenige helyett emberi bölcseséget s még kevésbé 
politikai vagy nemzetiségi dolgokat tanítani. A hitvallás 
nem egyéb, mint a szentirásból merített, az egyház köz- 
tudatában létező, s szabatosan meghatározott vallási igaz- 
ságoknak összege. A hitvallások az egyházi tanítók szá- 
mára szabály, mely szerint a vallási igazságokat hirdet- 
niök kell. — Az egyháznak joga van az általa megbízott 
hatóságok által a vallástanításra templomban és iskolában 
felügyelni ; mert az evangélium tiszta tana az evang. egy- 
házi közösségnek alapja. — A felügyelés nem ellenkezik 
a lelkiismereti szabadsággal; mert az egyház senkit sem 
akar kényszeríteni az ő tanainak elfogadására; de azoktól, 
kik az ő nevében s felhatalmazása folytán tanítanak, joga 



*) Az evang. egyházjogban „ordinatio" és ;,consecratio" együvé esik, s 
felszentelés-szóval fordítható : ^Ordo'' annyi, mint hivatal. „Ordinatio" annyi, 
mint hivatalba beállítás, vagy felavatás; s minthogy ez szent cselekvények 
által történik, felszentelésnek nevezzük. A lelkészképesitö vizsgálatnak sikeres 
kiállása után, következik a törvényes kiküldés, felszentelés és fölesketés. 
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van követelni, hogy az ö tanait hirdessék. Továbbá nem 
ellenkezik ez az Istenige tekintélyével sem; mert a hit- 
vallások nem képezik a hitnek zsinórmértékét, hanem 
csak az egyház hitének kifejezését, s a szentiratok tartal- 
mának foglalatját. — Az egyházi hitnek szabályozója nem 
a szentiratok könyve, hanem a szentiratok tartalma. 

37. §. 

Az egyházszerhezet észjogi szemponthói tekintve. 

Egyházalkotmány összege azon törvényeknek, melyek 
az egyházi hatalmat és annak gyakorlását szabályozzák, 
s melyek az egyházhíveknek egyházi jogait s kötelességeit 
körülírják. Ennélfogva az egyház társadalmi életének for- 
mája s inkább az élet fenntartására mint megújítására való. 

Az egyház, mint jogi személy, összege azon keresz- 
tyén embereknek, kik vallási czéljaik valósítására szabadon 
egyesültek. Erre szükséges, hogy minden hivő a maga 
egyházi jog- és munkakörében szabadon, a közös czél 
tekintetében pedig az egyház többi tagjaival összhang- 
zatosan működjék. Az egyházszerkezetnek feladata: 
hogy az egyház társadalmi életében a szabadságot, a ren- 
det s az erőnyilatkozatok összpontosíthatását biztosítsa. 

Élet csak ott lehető, a hol szerves test és szerves 
munkásság van, s a hol minden szervnek és erőnek meg 
van, a maga meghatározott helye, teendője s hatásköre, 
így van ez a szervezett egyházban is. Az egyházszerkezet- 
nek feladata : az egyházi életkörök között összefüggést s 
rendet létesíteni ; az egyes erőknek akadály nélküli nyilat- 
kozatát és a közös czél elérhetését biztosítani. 

Az egyház mint társaság hármat feltételez, úgy mint : 
a közös czél kitűzését, a czélszerű eszközök megválaszt- 
hatását, s ezeknek helyes alkalmazását. 
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A közös czélt kitfízte az egyesülési szerződés, 
melylyel az egyház jogi élete kezdődött. A közös czél 
azon kapocs, mely a sok egyéni akaratot közös akarattá 
egyesíti, mely az egyéni akaratra törvény. — Ezen szer- 
ződés által nyert az egyház észszertt czélt ; ennek alapján 
pedig jogi létet, s így lett jogi személylyé ; mert az ész- 
szeríLség és szabadság a személyiségnek alapja. A kötele- 
zettség a társadalmi életnek összekötő elve, melynél fogva 
az egyes emberek egy fensőbb egységnek tagjaiul érzik 
magukat, s a társadalmi czélra nézve egyéni akaratukat 
a közös akaratnak rendelik alá. A kötelezettség tudata 
a társadalmi életben az, a mi a világban a vonzóerő, 
mely a létező dolgok különféleségében egységet s össze- 
köttetést eszközöl. 

Az egyesülési szerződéshez csatlakozik a szervezési 
szerződés, mely megállapítja azon módot, miképen 
kell egyes esetekben a czélra szükséges eszközöket meg- 
választani s alkalmazni. Ezen szerződés biztosítja a tái'sa- 
dalmi rendet, s az egész táraadalonmak és egyes tagjai- 
nak szabadságát. 

Az egyesttlési és szervezési szerződések az egyházi 
életnek jogi alapját képezik s ezért alapszerződések- 
nek neveztetnek. 

Az egyház mint tái-sulat nem lehet szervezet nélkül. 
Minden szervezetnek alapgondolata : kfllönféleség az egy- 
ségben. A szerves testben különféle dolgok fííződnek 
össze a közös czél valósítására, mely az egyes dolgok 
saját czéljain felííl áll, a nélkül, hogy azokat megsemmi- 
sítené. Ennélfogva a szervezet különbözik a dolgoknak 
puszta összehalmozódásától (Aggregátum), a melyben a 
dolgok közönyösek egymás iránt, s valami új s magasabb 
dolgot nem képeznek, mert hiányzik a dolgok összefüggése 
s egy felsőbb közös czél. A szervezett testben pedig 

Egyházjogtan. 16 
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a szervek különböznek egymástól s létökre s munkás- 
ságukra nézve saját munkakörükben önállók ; de egymásra 
hatnak, egymásért léteznek s egyesülésök czélja a szer- 
vezett test fenntartása, s kifejtése. A szervezet különbözik 
a gépiességtől is (Mechanismus) , mely az egybe- 
kapcsolt dolgokat megfosztja természeti sajátságaiktól, s 
azokat erőszakosan kényszeríti oly szolgálatokra, melyek 
természetükkel ellenkeznek. A gépies testben van össze- 
függés és közös czél, de az egyes dolgoknak sajátos czéljaik 
meg vannak semmisítve. A szervezet természeti, a gépies- 
ség pedig mesterséges módon jön létre. 

Az egyház szerves egységet képez, mert egyes tSLgjBi 
szellemi s testi tehetségeik, hajlamaik s társadalmi állásuk 
szerint különböznek ugyan egymástól; de az egyházi czél 
elfogadása által benső viszonyba lépnek egymással s közös 
akarattá egyesülnek. 

Csak azon egyházszerkezet észszerű, s így jó is, mely 
összhangzásban van az embernek és az egyháznak termé- 
szetével. Az egyház tagjai emberek, kik személyiségöket 
le nem vethetik, emberi eredeti jogaikról nem mondhat- 
nak le; de mint vallási lények hitsorsosaikkal egyesííl- 
hetnek az Isten országának valósítására, a mire egyéni 
erejök gyenge. Minthogy az egyház eszköz az ember val- 
lási czéljainak valósítására, világos, hogy oly egyházszer- 
kezet, mely az ember személyiségét kellő tiszteletben nem 
tartja, ellenkezik az észszel. A mely egyház, a hívek 
közti jogegyenlőséget megszünteti azokat kiskorúaknak 
s csak a papi érdekek előmozdítására szolgáló eszközök- 
nek tartja, az vétkezik az Isten iránt, ki az embert a 
maga képére s hasonlatosságára teremtette. — Az egyház- 
szerkezet feladata, hogy az egyházi életben a rendet és 
a szabadságot biztosítsa; mert a kitűzött czél elérésére 
mindakettő egyaránt szükséges. Ellenben rend szabadság* 
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nélkül kényuralom, szabadság rend nélkül pedig fejetlen- 
ség („anarchia"), melyek az emberi szabadságot s a tár- 
sadalom létét s czéljait veszélyeztetik. — Az egyház egyes 
tagokból áll ; ennélfogva az egyházi életben az egyéniség 
azon forrás, a melyből az élet s minden erőnyilatkozat 
fakad. ^) 

Ugyanis az egyházi életnek czélja : a hit és erkölcsi- 
ség előmozdítása, melyek az Udvözülhetés feltételei ; de ezek 
csak ott nyilatkozhatnak czéltudatosan s fejlődhetnek 
helyesen, hol az egyes hívek cselekvéseikben szabadok 
8 egyéni erőiket öntudatosan s szabadon fordíthatják a 
közös czélok előmozdítására. — De az embernek a val- 
láson kívül más észszerű czéljai is vannak s személyi- 
ségéről soha sem mondhat le, a szervezet pedig egyesíti, 
de meg nem semmisíti az egyesült keresztyének termé- 
szetét ; ennélfogva az egyén és család nem enyészik el az 
egyházban. 

Egyénekből és családokból alakúi az egyházközség, 
mely az egyház-szerkezetnek legalsó tagozata; több egy- 
ház-község egyesületéből áll az esperesség; több esperes- 
ségből alakúi a püspökség stb. 

Valamint az egyén személyisége nem enyészik el az 
egyházközségben, úgy az egyházközség is megtartja saját 
munkakörét az esperességben , az esperesség ismét a fel- 
sőbb testületben, stb. A nemzeti egyház ügyeit s érdekeit 
meg kell különböztetni a püspökségek ügyeitől, ezeket 
pedig az esperességi és egyes gyülekezetek ügyeitől. 

Az egyház tagjai kötelesek saját hatáskörükben tehet- 
ségeik szerint a közös czélt előmozdítani; de jogosan 
követelhetik, hogy az egyházi jókban igazságos arány 
szerint részesüljenek. — A szellemi jókban az egyház 

^) I. Péter U, 5. „Ti mint éld kövek épittessetek lelki házzá.*' 

16* 
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csak közvetíti) és segítséget nyújtó ; — így pl. a tanításban, 
az istentiszteletben, a vallási vigasztalásban részesíteni 
kell mindenkit, a ki e jókban részesülni kíván. — Ezek- 
nél fogva az egyházszerkezet keresztyénileg csak akkor 
helyes s életre való, ha az ember észszerű természetével 
nem ellenkezik, mert a keresztyénség igazi s tökéletes 
emberiség. Az egyetemes papságról szóló keresztyén tan 
(I. Péter II, 9.) nem egyéb, mint bibliai kifejezése azon 
elvnek, hogy a keresztyének jogilag egyenlők s emberi 
jogaik az egyházon belfíl is érvényesek. 

A helyes egyházszerkezetnek második kelléke az, 
hogy az egyház lényéből, fogalmából s történeti fejlő- 
déséből folyjon. — Az evangélikus egyház föelvéből 
következik, hogy az egyházi életben lényegesebb a hit, 
mint a szerkezet; mert a hit által igazul meg az ember 
Isten előtt, s mert a hittől ftigg az egyházszerkezet mi- 
volta is ; de mert az egyház mint jogi személy nem lehet 
szervezet nélkUl, mely mivolta szerint a hitéletnek nyilat- 
kozatait előmozdíthatja , vagy akadályozhatja , világos, 
hogy az egyház a szerkezet iránt közönyös nem lehet. — 
A szeikezet szoros összefüggésben lévén a hitélettel, az 
egyház lényéből saját ereje által fejlődik. Keresztyén hit 
és szerkezet oly szoros viszonyban vannak egymással, 
mint az emberben a lélek és a test. Innen foly, hogy a 
keresztyénséggel és az egyház természetével s vele szüle- 
tett jogaival ellenkezik, ha bármely az egyházon kívfíl 
létező hatalom akarja az egyházszerkezetet átidomítani 
s erőszakosan életbe léptetni. — Az egyházszerkezet az 
egyház életének külső formája s eszköze és korántsem 
eszköz az egyházon kívül fekvő idegen czélofera. — 
Némely politikusok azt állítják, hogy ha az egyház nem 
képes magát helyesen szervezni, akkor az államnak van 
joga és kötelessége az egyházat szervezni. Erre azt mond- 
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juk : a uiely egyház nem képes magát lényegének meg- 
felelőleg az állam segítsége nélkül szervezni, abban hiány- 
zik az egyházi testnek egyes részeit átható és rendező 
életerő, s így a feloszláshoz közel áll. 

Továbbá a helyes egyházszerkezet összhangzásban 
van az egyház fogalmával, az egyház mivoltára vonat- 
kozó dogmával. Ennélfogva más egyházszerkezettel kell 
bírnia az evangélikus egyháznak s mással a rómainak. 

Az egyház Krisztus teste; ennélfogva szerkezetének 
más alapja nem lehet, mint Krisztus szelleme.^) Ephes. 
II, 19 — 21. „Immár nem vagytok idegenek és jöve- 
vények, hanem ])olgártársai a szenteknek és tagjai az 
Istenháza népének. Kik felépítve vagytok az a})08tolok 
és próféták alapján, szegletkő lévén maga a Jézus Krisztus, 
a kiben egybeszerkesztve növekszik az egész éplllet, szent 
templommá az Úrban." 

Minthogy az egyház e világon létezik, a világ 
viszonyai az egyház létére s munkásságára nagy befolyást 
gyakorolnak. E viszonyok államok s idő szerint változ- 
nak. Ennélfogva az egyházszerkezet is az egyházi élet 
szükségei s a külviszonyok követelményei szerint módo- 
sítható s kifejthető. 

Az ész és a külső viszonyok követelményeinek meg- 
felelő egyházszerkezet a vallásos életet éleszti, az egyház 
tagjaiban az egyházi ügyek iránti érdekeltséget s buzgó- 
ságot ápolja és a közönyösséget megszünteti. Ezt pedig 
csak akkor teheti, ha a maga ftiggetlenségét fenn- 
tartja 8 a hívek közreműködését biztosítja. Az észszerű 
egyházszerkezetnek egyik elve : „Semmit rólunk, nélkü- 
lünk." („Nihil de nobis, sine nobis.") A függetlenségre 



') I. Kor. III, 11. „Más alapot senki sem tehet le azonkívül, a mely le 
van téve, mely a Jézus Krisztus.' 
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pedig csak olyan egyház képes, a melynek tagjai buzgók 
s az egyházi ügyek iránt érdeklödnek. A mint e két kel- 
lék hiányzik, vége a függetlenségnek. 

Az egyházszerkezetben meg kell különböztetni az 
egyházfelséget (imperimn) az egyház kormányzásá- 
tól (régimen); az első jog a főhatalom birásái*a, a máso- 
dik pedig jog a hatalom gyakorlására. 

Az egyház a maga hatalmát egészben vagy csak rész- 
ben természeti vagy jogi személyekre ruházhatja át. Hy 
esetekben szükséges, hogy az egyház formaszerííleg nyi- 
latkoztassa ki beleegyezését a hatalom átadására s ha ez 
megtörtént, még az egyház és a megbizott között egy 
külön szerződés szükséges, a melyben a hatalom átadatik 
és átvétetik. A kire az egyház főhatalma átruháztatott, 
neveztetik főnöknek, vagy az egyház fejének, és erre való 
joga felséginek. 

Az egyház kormánya a valóságban különféleképen 
alakúihat. Ez alapja a különféle szerkezeteknek. Ha 
tekintjük azon személyt, a ki az egyház főhatalmát jogo- 
san bírja, akkor az egyház alkotmánya lehet monarchiái 
vagy polyarchiai, a szerint a mint a főhatalmat termé- 
szeti vagy jogi személy bírja. A polyarchia kétféle, u. m. ari- 
starchia (pl. püspökség) és demarchi a (képviselet, zsinat). 

Ha tekintetbe veszszük a kormány idomot (fonna 
regiminis): az egyházszerkezet háromféle, u. m. autokra- 
tiai, aristokratiai és demokratiai, aszerint a mint a 
hatalom gyakorlása korlátlan vagy korlátolt. 

Visszaélés a korlátlan monarchiában a kényuralom, 
melynek elve : „Sic volo, sic jubeo, stat pro ratione volun- 
tas" ; az aristarchiában az oligarchia, illetőleg oligo- 
kratia, midőn kevesen jogtalanul ragadták magokhoz a 
főhatalmat; — a demarchiában az ochlokratia, midőn a 
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})ómép magához ragadta az egyházi hatalmat, melyhez 
más jogczime nincsen, mint a nagyobb szám s a nyers erő. 

38. §. 
A keresztyén egyház alkotmánya az első négy században. 

A XVI-dik századi reformátió czélul tűzte ki magá- 
nak, a megromlott egyházat az istenige alapján megjaví- 
tani s az egyházi életben az ókori catholicismus alapelveit 
érvényre emelni. Egyházjogi szempontból tehát igen szük- 
séges, hogy az ókori katholikus egyház alkotmányát rövid 
vázlatban adjuk elő. 

Jézus Krisztus az egyház alapítója és feje; — az egy- 
házat azonban nem szervezte. Az újtestámentomban nincsen 
az egyháznak jogi alapokon felállított kész szerkezete, mely 
örök időkre kötelező volna; hanem vannak egyes alap- 
elvek, melyek az igazi egyházszerkezetben megtartandók 
8 melyekből a keresztyén tudat a kUlviszonyok hatása 
alatt az egyház társadalmi életét rendezte. Krisztus urunk 
megkülönböztette az egyházat az államtól, s az űjtestamen- 
tom könyvei azt tanítják, hogy mind a két intézet isteni 
eredetű, egymástól független s az emberiségre szükséges. 
Innen foly, hogy isteni jogon semmiféle egyházszerke- 
zet nem létezik, s nem az egyházszerkezet által, hanem 
Isten kegyelméből üdvezül meg az ember. 

A római katholikus egyház azt állítja, sőt a vatikáni 
zsinat azt dogmává is emeli, hogy „az ő egyházszerkezete 
közvetlenül származik Krisztustól, ki az ő hatalmát a 
maga teljességében átruházta Péter apostoba s az ő tör- 
vényes utódaira, a római püspökökre." Ennélfogva a 
római pápa „Krisztus igazi helytartója, az egész egyház- 
nak feje, főtanítója és főbirája", mindakét kai'dnak (hata- 
lomnak) birtokosa, mert az egyház és állam szoros össze- 
függé«ben van egymással, és „senki se merje azt állítani, 
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hogy az államnak az egyháztól való elválasztása szük- 
séges." (V^atikáni zs. „De R. Pontificis primatu.") *) 

Péter fejedelemségéről a Szentírás mit sem tud. Krisz- 
tus Urunk — Luk. XII, 25. 26. — mondja: „A pogá- 
nyoknak királyai uralkodnak azokon. Ti pedig nem úgy; 
hanem a ki köztetek nagyobb, olyan legyen, mint az 
iQabbik, és a ki fő, mint a szolga." János XX, 21. sze- 
rint Krisztus egyenlő hatalommal ruházza fel az apostolokat, 
mondván : „A miképen engemet küldött az Atya, én is 
akképen küldelek el titeket." — Pál apostol — Galat. II. — 
világosan mondja, hogy ő olyan apostol, mint Péter, s 
apostoli hatalmában nem lett Péter által megerősítve, sőt 
„Antiókhiában szemtől szembe állott Péternek, mivelhogy 
(Péter) el volt itélve." Pál apostol a Korinthusbeliekliez 
írt első levelének harmadik fejezetében mondja, hogy az 
apostolok a jogokra nézve egyenlők, nem urai, hanem 
szolgái az egyháznak, „Mert minden a tiétek; akár Pál, 
akár Apollós, akár Kéfás, akár világ, akár élet, akár 
halál, akái' jelenvalók, akár jövendők : minden a tiétek ; 
ti pedig Krisztuséi." Ezekből világos, hogy Péter nem 
bírt nagyobb tekintélylyel, mint a többi apostol, sem 
nagyobb hatalommal, mint az egyház. A mely hatalom- 

^) Melanchthon „De Potestate et Primatu Papae** czimfi értekezésében 
Írja : „Romanus pontífex arrogat sibí, quod jure divino sit siipra omnes Epis- 
copos et Pastores. Deiade addit ctiam, quod jure divino habeat utrumque 
gladium, hoc est, auctoritatem etiam regna conferendi et transfereudi. Et 
tertio dícit, quod haec eredére sit de necessitate salutis " IX. Pius pápa 
korunk tévedései közé számítja e tételt: „A. királyok és fejedelmek nemcsak 
ki vaunak véve az egyház joghatósága alól, hanem a joghatósági kérdések el- 
döntésénél fölebbvalók is mint az egyház. (Syllabus LIV. ez.) „Az egyházat az 
államtól, és az államot az egyháztól el kell választani.'' (Syllabus LV. ez. — 
AUocutio jyAcerbíssimum*' 27. Sept. 1852.). — A pápa állításai ellenkeznek 
Krisztus tanával és az állam méltóságával s rendeltetésével; mert az államot 
alárendelik az egyháznak s az nem egyéb, mint az egyház által hozott Ítéle- 
teknek végrehajtója. (Vat. 13. De concordia inter ccclesiam et societatem ci- 
vilem.'*) 
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mai bír a római pápa, azt uem isteni, hanem emberi jogon, 
s gyakran erkölcstelen eszközökkel is szerezte meg. 

Milyen volt eredetileg az egyházszerkezet? Mo- 
narchiái, aristarchiai vagy demarchiai? Erre történelmi- 
leg igen nehezen lehet felelni, mert igen kevés a meg- 
bizható adat, s mert e formák az államszerkezetre tartoz- 
ván, az egyházszerkezetre csak némi részben alkalmaz- 
hatók. Ha tekintetbe veszszUk azon viszonyt, a melyben 
van az egyház Krisztussal, az egyház alapítójával és fejé- 
vel, azon szempontból az egyházszerkezet monai'chiai; mert 
Krisztus akarata az egyház főtörvénye. — Krisztus a maga 
hatalmát az apostolokra ruházta át, s ezekben az egész 
egyházra. Az apostolok a jogokra és kötelességekre egyen- 
lők voltak; mint Krisztus megbizottjai egymástól fligget- 
lenöl hirdették az evangéliumot s kormányozták a gyüle- 
kezeteket. E szempontból tekintve az egyházszerkezet 
aiistarchiai volt. Ila pedig tekintetbe veszszük a keresz- 
tyén gyülekezetek egymásközti s az egyes híveknek a 
gyülekezethez való viszonyát, akkor az első egyházszer- 
kezet demai'chiai volt. 

Annyi bizonyos, hogy az eredeti egyházszerkezet nem 
volt hierarchiai, mert a hierarchia ellenkezik az evangélium 
szellemével s az egyház akkori bel- és külviszonyaival. 
Krisztus a főpap s egyedüli közbenjárónk, ki az egyház- 
ban jelen van ; ennél fogva a keresztyén egyháznak szük- 
sége nincsen Krisztus helyettesére, sem olyan főpapra, 
mint a zsidó vagy a pogány főpap volt. (Pontifex Maxi- 
mus.) A keresztyének az Isten fiai s Krisztus megvál- 
tottjai, kik benső viszonyban állván az Atyával, szükségök 
nincsen papi közvetítésre, mert „egy az ő közbenjárójuk, 
a Krisztus." — A keresztyén hite által uralkodik e vilá- 
gon, a hierarchia alatt pedig a keresztyén nép jogilag 
kiskorú s a papok érdekének szolgája. 
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Az első keresztyén gyülekezetek szerkezete igen egy- 
szerű volt. Az egyház, mint Krisztus teste, szellemi közös- 
ségben élt Krisztussal, az egyházfejével; az egyház tagjai 
pedig testvéri szeretettel csatlakoztak egymáshoz. A hívek 
az istenadta tehetékeiket a Szentlélek segítségével kimível- 
ték s az egyház szolgálatára fordították. Kezdetben feles- 
legesek voltak jogi törvények, mert mindenki 
vallási s tái-sadalmi kötelességeit szeretetből teljesítette; 
a kik pedig e tekintetben elmaradtak, azok a gyülekezeti 
elöljárók intésének engedve, jobb útra tértek, vagy az 
egyházból kiléptek. Pál apostol szerint az egyház hasonló 
egy nagyszerű épülethez, melynek szegletköve a Krisztus, 
8 melynek felépítésében minden keresztyén, tehetségeihez 
képest, közreműködni tartozik. — Az első szervezetnek s 
gyülekezeti hivataloknak mintaképe a zsidó zsinagógai 
szervezet volt. A zsidókból lett keresztyének nem léptek 
ki a zsidó nemzet kötelékéből, sőt inkább ők tartották 
magokat igazi izraelitáknak, mert ők szellemi közösség- 
ben voltak a Messiással, s örökösei az Abrahánmak tett 
isteni Ígéretnek; míg a többi zsidó csak test szerint volt 
Izraelnek utóda. A zsinagógai gyülekezetet az idősb 
(„vének") és tekintélyesebb tagok kormányozták. Midőn 
az apostolok a zsinagógákból kizárattak, a magok hívei- 
ből külön gyülekezetet szerveztek. — Az egyház egységé- 
nek képviselői az apostolok voltak, kik mint presbyter- 
társak (I. Péter V, 1.) az összes gyülekezetek felett fel- 
ügyeletet gyakoroltak (II. Kor. XI, 28.) s a hol jelen 
voltak, a gyülekezeteket is koiinányozták. Az egyes gyüle- 
kezetek elöljárói : a vének (presbyterek) vagy felügye- 
lők {hníaxoTíoí) ; az első elnevezés az életkort, a második 
pedig hivatásukat jelöli. Az apostoli korban a presbyteri 
hivatal nem különbözött a püspöki hivataltól : A presby- 
terek a jogokra nézve nem különböztek egymástól. Ki- 



261 

tűnik ez az Ujtestamentomból s az egyházatyák irataiból. 
Ugyanis Ap. Csel. XX, 17. szerint Pál apostol magához 
hivatja az ephezusi gyülekezet presbytereit s 28-dik vers 
szerint monda nékik : „Viseljetek gondot az egész nyájra, 
melyben a Szentlélek f el v i gyázókká (^htaxó.iovi;^) 
tett titeket." E hely szerint Ephesusban valamennyi presby- 
ter neveztetik püspöknek s nem csak egy. — A Titus- 
hoz írt levél I, 5 — 7. szerint Pál apostol azt mondja 
Ti tusnak : „Rendelj városonként presbytereket, — mert 
a püspöknek feddhetlennek kell lennie." — Az Ujtestá- 
mentomban a gyülekezetek összes hivatalnokai nem szám- 
láltatnak így elö : püspökök, presby terek, diakonok; ha- 
nem mindenütt csak két hivatal állíttatik egymás mellé, 
vagy „presby terek és diakonok", vagy „püspökök és 
diakonok"; pl. Philip. I, 1. I. Tim. III, 1. 8. — Aposto- 
lok Csel. XV. szerint a presbyteri hivatal a gyülekezetben 
legfőbb s legközelebb áll az apostolsághoz. A jeruzsálemi 
apostoli gyűlésről mondatik : „Egybegyülének az aposto- 
lok és a presby terek, hogy e dolog felől végezzenek;" 
s 22. vers szerint : a határozatok hozatalára befolytak 
„az apostolok, a vének és az egész gyülekezet." Péter 
apostol I. levelében — V, 1. írja : „A köztetek levő presby- 
tereket kérem én, az ő presbytertársuk." — Itt Péter 
nem nevezi magát püspöknek, annál kevésbé egyetemes 
püspöknek, mint az ő állítólagos utóda. — I. Tim. V, 17. 
szerint : „Az előljái'ói tisztöket jól végező presbyterek ket- 
tős tiszteletibe méltóztassanak, főképen pedig azok, a kik 
beszédben és tanításban fáradoznak." — Az Ujtestámentom 
könyveiben világosan mondatik, hogy egy gyülekezetben 
több püspök volt; innen foly, hogy a római katholikus 
egyház azon tana, hogy „a püspöki hivatal isteni jogon 
nagyobb a presbyteri hivatalnál," valótlanságon alapúi. — 
Vannak róm. kath. theologusok, a kik azt állítják, hogy 
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a presbyter- és pUspíik-szó mint a hivatal megnevezése, ere- 
detileg nem különbözött egymástól; de a püspöki hivatal 
mégis különbözött a presbyteri hivataltól. Ezen okoskodá;) 
nézetünk szerint, képtelenség, s a történelmi igazságnak 
elferdítése. 

Az egyházatyák szerint a presbyteri és püspöki hiva- 
talok isteni jogon nem különböznek egymástól, hanem 
csak emberi jogon. 

Hieronymus (Doctor Ecclesiae R. Cath.) Ooeanushoz inté- 
zett levelében írja: „Apud veteres iidem episcopi et presbyteri, 
quia illud nomcn dignitatis est, hoc aetatis.** A Tit. I, 7. versé- 
hez irt magyarázatában pedig írja: „Idem est ergo presbyter, 
qui episcopus : et antequam diaboli instinctu studia in religione 
fierent, communi presbyterorum eonsilio ecclesiae gubernabantur. 
Postquam verő unusquisque eos, quos baptisaverat, suos putabat 
esse, non Chrísti, in totó őrbe decretum est, ut unus de presby- 
teris electus, superponeretur ceteris, ad quem omnis ecclesiae 
cura pertineret, et schismatum semina toUerentiir." 

Hasonló nézetben van Augiistinus, Lombardus Péter, 
sőt 11. Orbán pápa is, ki a beneventi zsinat (1091.) vég- 
zéseiben mondja : 

„Sacros ordines dicimus diaconatum et presbyteratum. Hos 
siquidem solos primitiva legitur ecclesia habuisse : super his 
solum praeceptum habemus apostoli.'' 

A tridenti zsinat 1563-dik évi juliushó 15-dikén tartott 
ülésében azt állítja, hogy a püspöki hivatal isteni jogon külön- 
böző s felsőbb a presbyteri hivatalnál.*) Ez állítása ellenkezik 
a Szentirással, a történelemmel s a római katholikus egyház 
régibb tanával, és szembe állítja a tridenti zsinat és a IV. Pius 
pápa állítólagos csalatkozhatatlanságát, a beneventi zsinat és 
II. Orbán pápa csalatkozhatatlanságával. — Vannak róm. kath. 
írók, a kik azt mondják, hogy a tridenti zsinat ezen határozata 
valódi eretnekség, mások szerint pedig igen könnyelmű tett. 

') „Episcopos, qui in Apostolorum locum successerunt, — positos — a 
Spíritu SanctO; regere ecclesiam, eosque presbyteris superiores esse.* 
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Michael de Medina (1570.) írja: „Illos patres materiales fuisse 
haereticos/ Bellarmin szerint pedig: „Sententia est valde in- 
considerata." 

A presbyterek eredetileg kizárólagos joggal nem bir- 
tak az igehirdetésre, mert a tanítás az isteni kegyelem 
ajándékai közé tartozván, a gyülekezet minden férfi tagja 
nyilvánosan taníthatott. Később a rendkivUli kegyelem- 
ajándékok gyérvolta s különféle visszaélések szükségessé 
tették a rendes tanítói hivatal felállítását, melyre a gyüle- 
kezet a maga hatalmának egy részét átiniházta. Már Pál 
apostol a püspöki hivatal kellékei kíizé sorozza : a taní- 
tásra való képességet, pL I. Tim. III, 2. és II. Tim. II, 
24. — A presbyterek kormányozták a gyülekezetet, fel- 
ügyeltek a rendre, tanítottak, a szentségeket kiszolgáltat- 
ták s a fegyelmet gyakorolták. 

Az apostoli korban a gyülekezet második hivatala 
a diakonatus, melyre eredetileg a közös vagyon keze- 
lése s a betegek ápolása volt bízva, később a presbytere- 
ket segítették az igehirdetésben s a szentségek kiszolgál- 
tatásában. E hivatal először a jeruzsálemi gyülekezetben 
jött létre, a mint ezt Ap. Csel. VI. fejezetében olvassuk: 

„Az apostolok, egybegyűjtvén a tanítványok sokaságát, 
mondának : Nem jó nékünk elhagynunk az Isten igéjét és az 
asztaloknál szolgálnunk. Szemeljetek ki tehát, atyámfiai, maga- 
tok közfíl hét megbízható férfiút, kik teljesek legyenek Szent- 
lélekkel és bölcseséggel. Mi pedig a könyörgésben és az igének 
szolgálatában leszünk foglalatosak." — A megválasztottakat 
„odaálliták az apostolok elé; kik is imádkozván, kezeiket rajok 
tevék." 

A jeruzsálemi gyülekezet példáját a többi gyüleke- 
zetek is követték. 

A női szegények és betegek ápolása a diakonis- 
sákra volt bízva, kik Pál apostol meghagyása szerint 
idősb, vallásos és szolgálatra kész özvegyasszonyokból 
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választattak. — Az újszövetségi iratokban (Ap. Csel. 
XXI, 8. Ephes. IV, 11.) említett evangélisták nem 
voltak egyes gyülekezeteknek hivatalnokai, hanem Krisztus 
evangéliumának utazó hirdetői s terjesztői. 

Krisztus vallása éles ellentétben állt a világgal, 
az az, a zsidó és pogány vallásokkal és az azokkal egybe- 
forrt állami intézményekkel. Az első három században az 
egyház és az állam közti jogviszony a két félnek közös 
akaratával nem volt megállapítva. A zsidó és a pogány 
hatóságok a keresztyéneket kegyetlenül üldözték s a val- 
lási ellentétet társadalmi ellentétté fokozták. 

A külső nyomás a dolgokban szorosabbá teszi a részek 
közti összefüggést. így a borzasztó üldözések részben hasz- 
nára váltak a kereszty énségnek ; mert a hívek közti össze- 
tartást s testvéri szeretetet ápolták s a keresztyén elvek- 
nek sajátos kifejlődését s megerősödését előmozdították. 

Az egyház szervezése az egyes gyülekezetek szerve- 
zésével kezdődött. Az apostolok a nagy városokban ala- 
pították az első gyülekezeteket, melyeknek hívei magán- 
házakban végezték istentiszteletöket s tartották gyűlései- 
ket. A mely városban nagyobb számmal voltak a keresz- 
tyének több kisebb gyülekezetre oszoltak (^^fxxlrjaíai xar 
oVaov^ Rom. XVI, 5. I. Kor. XVI, 19.), részben azért, 
hogy magokra ne vonják az ellenséges indulatú hatóságok 
figyelmét. E kisebb gyülekezetek presbyterei azonban egy 
testületet képeztek (Jak. V, 14. Filip. I, 1.). Az aposto- 
lok kihalta után belső és külső viszonyok kényszerűségé- 
nél fogva az egyház a jog terére lépett s egységes szer- 
vezetre törekedett. — Az első lépés az volt, hogy a jó 
rend kedveért a tanítás, a szentségek kiszolgáltatása s a 
gyülekezet ügyeinek vezetése a gyülekezet által megválasz- 
tott hivatalnokokra, a presbyterekre bízatott. — A pres- 
byterek a jogokra nézve egyenlők voltak. E hivatalra a 
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gyülekezet tekintélyes tagjait választották, kik míveltségök- 
nél fogva képesek voltak a gyülekezetben a szent iratokat 
mag^^arázni s a megtámadott keresztyén tanokat a belső 
és külső ellenségek ellen megvédeni. Az üldözések korá- 
ban az egyházi hivatalnokok számos veszélyeknek voltak 
kitéve; ennélfogva az egyháznak legbuzgóbb tagjai 
lettek a gyülekezetek elöljárói. 

Eredetileg az egyházi hivatalnokok nem alkottak a 
néptől külön vált papi rendet, mert a keresztyén hívek 
papoknak tai'tották magokat, s minden nagykorú férfinak 
joga volt a Szentírást magyarázni, keresztelni s az egy- 
ház kormányzásába közvetlenfíl vagy közvetve befolyni. 
A keresztyénség a zsidóságból sokat vett át, de a zsidó- 
intézményeket saját szellemében átidomította. A második 
században azonban a zsidó pa])ság mintájára alakulni kez- 
dett egy külön keresztyén papság {xkijffo^j ordo), mely a 
keresztyén néptol (Aaó*;, plebs) különbözött s jogot igé- 
nyelt a tanításra, a szentség kiszolgáltatására s az egy- 
ház kormányzására. De ekkor még a papság csak hiva- 
tal és nem külön rend volt s hatalmát korlátozta a hit- 
vallók nagy tekintélye s az egyetemes papságról szóló 
tan, melyhez a keresztyén nép még igen szívósan ragasz- 
kodott. — Ágoston szerint a papság azért neveztetik 
Clenisnak, mert Mátyás sors által választatott apostolnak ; 
Jeromos szerint pedig azért, „Quia de sorté sünt Domini, 
vei quia Dominus sors, i, e. pars est Clericorum." Néze- 
tünk szerint az isteni gondviselés kiterjedvén az egész 
világra; mi sem történik az Isten akarata nélkül. Ennél 
fogva a ;fA/7(>os;-szó nem jelent vaksorsot, hanem azon 
helyet, melyet valaki Isten kegyelméből a társadalomban 
elfoglal. Hyen értelemben szól az Ujtestámentom, pl. Ap. 
Csel. I, 17 „;f/,^pos r/jís' (haxoyla^^' ^ról^ vagy Pál apostol 
,7 Isten kegyelméből vagyok, a mi vagyok." A latin egy- 
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házakban a papság megnevezésére az ordo-szőt használ- 
ták, mi hivatalt és rendet jelent; s „Ordinatio" annyi, 
mint hivatalba állítás. Hogy a papok külön renddé ala- 
kulása nem történt oly gyorsan, mint sokan képzelik, 
kitűnik a harmadik és a negyedik századbeli iratokból. 
Tertnllian (f 220) írja : „A tanításra és a szentségek ki- 
szolgáltatására mindenkinek joga van, melyet Istentol 
nyert. De ez ügyben nem az a fődolog, mi szabad, 
hanem az, hogy a jelen viszonyok közt mi hasznos. '^ 
Az Apostoli Constitutiókban olvassuk : „Ha a laikus képes 
tanítani s erkölcsileg feddhetlen, akkor taníthat, mert Isten 
előtt mindnyájan tudósok vagyunk." 

A második s harmadik században a mint az egyes 
gyülekezetek népessége s a hivatalnokok teendője növe- 
kedett, szaporítani kellett a hivatalokat. Ekkor a Clerus 
felső (Ordines maiores) és alsó (ordines minores) hiva- 
talnokokból állt, kik rangra és teendőkre nézve külön- 
böztek egymástól. 

A második századtól kezdve az egyház szervezésének 
vezérelve volt az egység felé törekvés. E szervezés az 
egyes gyülekezetek rendezésével kezdődött, úgy, hogy a 
gyülekezet a presbyterek közfíl azt, a ki iránt legnagyobb 
bizodalommal viseltetett, a gyülekezet élére állította s püspök- 
nek, azaz, felügyelőnek nevezte. A második század második 
felétől kezdve püspök még csak az egyes gyülekezet élén 
álló hivatalnok, a gyülekezet egységének képviselője; 
ennél fogva minden gyülekezetnek csak egy püspöke volt. 
Eleinte a jogokra nézve kis különbség volt a püspök és 
presbyterek között ; de a harmadik század végével a püs- 
pök kizárólagos joggal bírt : a megválasztott presbytereket 
és diakónusokat hivatalba állítani, a katechumenusok 
kereszteléaét megerősíteni, a vezeklőknek az egyház nevé- 
ben a bűnbocsánatot hirdetni s őket az egyház kebelébe 
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felvenni, az úrvacsoránál a kenyeret és bort megszentelni 
s a zsinatokon a gyülekezetet képviselni. A püspök hatal- 
mát nevelte, hogy a gyülekezet vagyonát kezelte, a jó- 
téteményekben a szűkölködőket részesítette s a gyüleke- 
zet híveinek peres ügyeiben itélt. A római polgári jog 
kedvezett ilyen gyors és egyszerű igazságszolgáltatásnak 
s az állam a választott birónak Ítéletét érvényesnek el- 
ismerte. 

A püspöki hatalom köre eleinte a város területével 
együvé esett, s parochiának neveztetett. A városhoz közel 
fekvő helységek keresztyénéi részt vettek a városi isten- 
tiszteletben s a püspök joghatósága alá tartoztak. — Ha 
e falukon a hivek száma nagyobb lett s külön gyüleke- 
zetet alkottak, a gyülekezet kormányzására a városi püs- 
pök küldött presbytert vagy diakónust. Midőn a gyüle- 
kezetek legnagyobb részében a püspök rangra és hata- 
lomra nézve magasabban állt a presbytemél, a falusi 
gyülekezetek presbyterei is püspököknek nevezték mago- 
kat, s így jöttek létre főleg keleten a falusi püspö- 
kök („/copéTTiWoTiot — hníúxonoi rfjg /öípag^), kik függés- 
ben voltak a városi püspököktől. — Később a nyugoti 
egyházban is jöttek létre falusi püspökök, nevezetesen 
Spanyolországban és Galliában, s jelenleg csak Olasz- 
országban van néhány falusi püspök, kiknek megyéjök saját 
községökből áll; a mi maradványa és tanúbizonysága az 
Őskeresztyén községi szervezetnek. — Afrikában a városi 
és falusi püspökök rangra, de még névre nézve sem külön- 
böztek egymástól. 

A tan, istentisztelet s szervezet miatti viták okozták, 
hogy a második század közepétől kezdve az egyház községi 
szervezete, metropolitai, vagy mint most nevezzük, püspöki 
szervezetté alakult. A katholikus egyház fogalmának 
alapját képezte azon erős tudat, hogy az igazhitű egyház 

Egyház jO|^*«i« 17 
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az eretneki tévedésekkel szemben, egyedüli, egys^es 
s oszthatlan egyház, mely az evangélimnot a maga tiszta- 
ságában fenntartotta s kifejtette. Hogy a keresztyénség 
csupa apró felekezetekre fel ne oszoljon, szttkséges volt 
az egyhitű gyülekezeteket szorosabb viszonyba hozni egy- 
mással s az egyesült gyülekezeteket mint magasabb egy- 
házi testületet szervezni. A római birodalomnak egységes 
szervezete kedvező befolyással volt a keresztyénség egy- 
séges szervezkedésére. A második század második felében 
találkozunk keleten tartományi zsinatokkal és tar- 
tományi püspökökkel, vagyis metropolitákkal. 

A harmadik század végével az egyházszervezet leg- 
alsó tagozata volt a község (parochia), melynek élén a 
püspök állt; magasabb rangá a tartományi egyház 
(„*'/rap/ia"), melynek élén a tartomány fővárosában létező 
keresztyén egyházközségnek püspöke állt, ki metropoli- 
t á n a k neveztetett. E szervezet a maga teljességében csak 
a keleti egyházban létesült, hol a tartomány fővárosa poli- 
tikai állásánál s míveltségi viszonyainál fogva nagy be- 
folyást gyakorolt a tartomány lakosaira, és a hol politikai 
s vallási gyűlések már a keresztyénség előtt is voltak 
szokásban. A tartományi zsinatok kánonai szerint a metro- 
polita jogaihoz tartozott : a püspökök választását vezetni 
s a megválasztottakat megerősíteni s felszentelni ; a tarto- 
mányi zsinatokat egybehívni, azokon elnökölni s a hozott 
végzéseket végrehajtani. — A tartományi zsinat, mint fel- 
sőbb kormányzó testület intézkedett az istentisztelet és az 
egyházi tanok ügyében, és mint másodfokú biróság a tar- 
tományi egyházközségektől felebbezett peres és fegyelmi 
ügyekben itélt. 

Az eretnekségekkel folytatott vitákban az ügyneve- 
zett apostoli egyházak püspökei („Sedes apostolicae**) nagy 
befolyást gyakoroltak az egyházi hitczikkek megáUapítá- 
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sara. Az eretnekek tévtanaík megokolásában hivatkoztak 
koholt apostoli iratokra és szóhagyományra, mit csak hiteles 
apostoli szóhagyománynyal s iratokkal lehetett megczáfolni, 
melyek az apostoli egyházakban találtattak. Ennek foly- 
tán a metropoliták közt nagy tekintélylyel birtak a jeru- 
zsálemi, antiochiai, ephesusi, korinthi, alexandriai és római 
metropoliták, a negyedik századtól kezdve pedig a kon- 
stantinápolyi is. 

A hetedik századig a metropolitai egyházszerkezet az 
egész egyházban létesült. — A metropolita megyéje: 
,^ina(}/Ja^' vagy „provincia"-ának neveztetett s az aláren- 
delt püspökök : „episcopi provinciales vagy comprovincia- 
les" neve alatt fordulnak elö. Az „Archiepiscopu8"-féle 
czün eleinte csak a nevezetesebb tartományok metropoli- 
táinak czíme, de a VI. század óta a nyugoti egyházban 
valamennyi metropolita úgy neveztetett. 

Konstantin császár a keresztyén vallást államvallássá 
emelvén, az egységes államnak szüksége volt egységesen 
szervezett egyházra. E czélból a nieaeai és az elsÖ kon- 
stantinápolyi zsinat 5 patriarchát nevezett ki, s így 
az egész keresztyénség 5 központ körül csoportosult. 
E patriarchák : az alexandriai, antiochiai, római, konstan- 
tinápolyi és jeruzsálemi. (A nic. zs. VI. kánona, konst. zs. 
in. k.) Ezen csoportosítás nagyrészt a birodalom politikai 
felosztását követte. A chalcedoni zsinat (451.) I. Leót 
„egyetemes érseknek s patriarchának" czímezi („Universa- 
lis vei Oecumenicus Archiepiscopus'*). 

A patriarchák jogaihoz tartozott : 1. A patriarchátus 
területén az egyházi törvényeket végrehajtani, a neve- 
zetesebb ügyekben intézkedni. 2. A metropolitákat ordi- 
nálni. Az alexandriai patriarcha, az illető metropolita bele- 
egyezésével a püspököket is ordinálta. 3. A patriarcha 
az alárendelt metropolitákkal és püspökökkel zsinatot 

17» 
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tárthatott. 4. Törvénykezési tekintetben a patríarcha tör- 
vényszéke mint harmadfokú s legfelső egyházi birőság 
Ítélt. 

39. §. 
A nyugoti egyház alkotmánya a középkorban. 

A keleti egyház az alkotmány fejlődésében a patriar- 
chátusnál tovább nem haladott s a VIII. századtól kezdve 
a mai napig a keresztyén eszmék, tan s egyházjog fejlő- 
désére igen keveset tett. 

A középkori egyházalkotmány fejlődésének közép- 
pontja a római patriarcha. — A római pápa hatalmának 
fokozatos emelkedése az egyháztörténetnek tárgya. Ennek 
tüzetes előadása igen messze vezetne el minket czélunktól ; 
ezért a középkori egyházszerkezetet csak rövid vázlatban 
fogjuk ismertetni. A pápa hatalma és az egyházszerkezet 
nem isteni, hanem emberi jogon fejlődött. A középkori 
egyházalkotmány s a pápai hatalom fejlődésére legtöbbet 
tettek a következő pápák : I. Miklós, VII. Gergely, 
in. Sándor, III. Incze és VIII. Bonifacius. 

A római katholikus egyházszerkezetnek alaptétele s 
a IV. lateráni zsinat (1215. — 23. K.) óta hitczikke, 
hogy „Krisztus rendelete szerint (Máté XVI, 18. 19.) 
Péter az apostolok fejedelme s Péternek az egyházfőnök- 
ségben („Primátus") mindenkori és törvényes utóda a 
római püspök;^) mert Péter a római egyház ala- 
pitója, hol mint püspök 25 évig a római gyü- 
lekezetet s mint egyházfeje az egész egyhá- 
zat kormányozta." Ezen állítás ellenkezik a Szent- 



^) „Antiqua patriarchalium sedium privilegía renovantes, sancta unirer* 
sáli Bynodo approbante sancimus, ut post románam ecclesiam, quae disponente 
Dominó super omnes alias ordinariae potestatis obtínet princípatum, utpote 
mater Christi fídelium et magistra.** A IV. lat zs. 23. k. 
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írással s a hiteles történeti adatokkal. Krisztus urunk 
Máté XVin, 18. szerint a kötési és oldási hatalmat a 
többi apostoloknak is adta. Péter nem azon kőszál, 
a meljrre Urunk alapítá a maga egyházát, hanem azon 
erős hit, hogy Jézus az élő Istennek fia s az emberiség 
megváltója. Hogy Jézus Ejísztus Péter apostolra nem 
akarta az egyházat alapítani s hogy Péter hite sem volt 
oly erős, mint a kőszál, világos Péternek magaviseletéből 
s Urunk következő mondásaiból. — Máté XVT, 23. „Jézus 
fordulván monda Péternek : Távozzál el tőlem sátán, 
botránkozásomra vagy nékem; mert nem gondolsz 
arra, a mi isteni, hanem a mi emberi.^ Lukács XXII, 32. 
mondja Urunk : „Én imádkoztam érted, hogy el ne fogyat- 
kozzék a te hited ;^ és 34. vers szerint: „Mondom néked 
Péter : Ma nem szól addig a kakas, mígnem megtagadod 
háromszor, hogy te ismertél engemet." Krisztus urunk 
nem adott hatalmat tanítványainak, de még a mester- 
czímet is eltiltá tőlttk, mondván : „Ti ne hivassatok meste- 
reknek; mert a ti vezetőtök a Krisztus; ti pedig mind- 
nyájan atyafiak vagytok." Máté XXIQ, 8. — Ha 
atyafiak, akkor a jogokra nézve egyenlők. — Az aposto- 
lok mit sem tudtak Péter főnökségéről, mert Samariába 
az evangélium hirdetésére az apostolok küldték Pétert és 
Jánost; tehát vele rendelkeztek, Pál pedig Gal. H, 11 — 14. 
szerint Pétert jellemének gyengesége miatt keményen 
megfeddte. — De Péter maga sem tudott e hatalmi 
előnyről mit sem is, mert magát „presbytertársnak" 
s Krisztus egyik apostolának nevezi. 1. Péter V, 1. 

A római katholikus egyház tana szerint a római pápa 
egyházi főnökségének alapját képezi : Péter apostolnak 
római tartózkodása, római püspöksége és ottani vér- 
tanúi halála. 

A római kath. irók szerint történelmileg bebizonyított 
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tény, hogy „Péter apostol elébb Jeruzsálemben és An- 
tiochiában alapított egyházat; azután jött Rómába, hol 
mint római püspök és az egyház feje 25 évig kormányozta 
az egész egyházat." Állítólag Kr, u. 43. évben jött Ró- 
mába s meghalt 68-ban, Nero uralkodása alatt. Az Uj- 
testámentom többször tesz említést Rómáról s gyakran igen 
jelentéktelen személyeket név szerint sorol elő, de Péter 
apostolról, mint a római s az egész egyház főnökéről mélyen 
hallgat. Lukács, Pál apostol útitársa, Rómában írta tör- 
téneti művét; de Péternek Rómában létéről egy betűvel 
sem emlékszik meg. Ellenben meg van írva, hogy Péter 
Kr. u. 44-ben Jeruzsálemben fogva volt, 50-ben pedig 
részt vett az apostolok jeruzsálemi tanácskozásában. Pál 
apostol 58-ban írta a római gyülekezethez intézett leve- 
lét, de azt nem intézte Péterhez, a római gyülekezet állító- 
lagos fejéhez s alapítójához, s Pétert egy szóval sem 
említi; és midŐn Pál 60-ban mint fogoly jött Rómába, 
Péter apostol nem volt ott. Pál Rómában írt leveleiben 
Péternek ott létéről mit sem ír, holott munkatársait, külö- 
nösen Kelement meg is nevezi (Filip. IV, 3.). — Ha 
Ejrisztus urunk Pétert kinevezte volna saját helyettesének, 
e nevezetes tényről az Újtestámentomban több helyen lenne 
szó, s maga Péter is leveleiben úgy lépett volna fel, mint 
az egyháznak feje. — Péter római püspöksége, nem egyéb 
mesénél, mely először fordul elő egy zsidósirányú regény- 
ben, „mely Homiliae XX. Clementis" czímű műben fog- 
laltatik, i) 

A római katholikus írók Péter Rómában való tartóz- 
kodáíiáról I. Péter V, 13. versére hivatkoznak : „Köszönt 



^) Lásd: Schliemann A. Die Clement. Recognitionen, eine Ueber- 
arbeitang der Clementinen. Kiél 1843. és Hi Igen féld A. Die clement Re- 
cognitionen und Homilien nach ihrem Ursprung und Inhalt dargestellt. Jena 
1848. 
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titeket a babyloniabeli kiválasztott társatok.^ Babylon 
alatt, mondják, Rómát kell érteni. Ez ugyan tréfának 
megjárja, de Róma dicsőségét nem emeli s komoly dogma- 
tikai okoskodásnak sem való. Péternek Rómában történt 
vértanúi halála történetileg bebizonyítva nincsen. Ennél- 
fogva gyenge lábon áll a róm. kath. írók következő okos- 
kodása is: „Péter utódát ott kell keresnünk, a hol ő 
székelt, mert Krisztus, mint az egyházi főnökség alapí- 
tója a Péter után következendő személyekre nézve mitsem 
rendelt. Péter pedig önmagától nem rendelhetett, követ- 
kezik : hogy ott kell tehát Péternek a főnökségben utó- 
dát keresni, hol Ő mint ilyen meghalt. Mivel tehát Péter 
Rómában halt meg, következik, hogy a római püspök 
nem csak a város püspöke, hanem egyszersmind a főnök- 
ségben is Péternek egyedüli és törvényes utóda." 

Azon állítás, hogy a római pápának hatalma isteni 
jogon alapúi, nem egyéb, mint jogköltés; a mi hatalma 
van, azt a körülményeknek ügyes felhasználása által, 
emberi jogon nyerte. 

Szokásban volt az egyházfőnökségben foglalt jogokat 
lényeges (jura essentialia) és mellékes vagy történeti 
(j. accidentalia, secundaria) jogokra felosztani; most köz- 
tiszteleti és joghatósági jogokra osztják. — A közép- 
korban a róm. pápa jogaira nézve két rendszer létezett. 
Az egyik szerint a pápa korlátlan hatalommal intézkedik 
a keresztyénség egyházi és világi ügyeiben; a másik 
szerint pedig a püspökség az egyetemes zsinatokon gyako- 
rolja az egyházi főhatalmat, s a pápa a közzsinatnak alá 
van rendelve. Az első rendszer megalapítója VII. Gergely 
8 kifejtője in. Incze, a IV. lateráni s a flórenczi zsinat. ^) 



*) A flórenczi zsinat nyilatkozata így hangzik : „Definimus r. Pontifícem 
in uniTersam orbem tenere primatum et succeBSorem esse s. Petri principis 
apostolorum, et yerum Christi vicarium, totiusque ecclesiae caput et omnium 
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A másik rendszer a pisai, konstanczi és báseli zsinatokon 
állapíttatott meg, s több államban, különösen Franczia- 
országban életbe léptettetett. 

LA pápa tiszteleti f ő n ö k s é g e (primátus hono- 
ris) melléknevek-, czímek-, megszólítások-, jelvények-, 
kitüntetések- és előnyökben nyilvánul. 

1. Melléknevek, czímek és megszólítások. — A pápa 
elnevezés {náiiJia^ = atya) minden püspököt és presbytert 
megilletett, s a keleti egyházban a mai napig minden 
lelkész pópának neveztetik, s a magyar „pap^ szó is 
ebből származott.^) — VII. Gergely a pápa elnevezést 
kizárólag magának s utódainak tartotta fönn.^ Az apos- 
toli és apostoli szék (Dominus Apostolicus, sedes 
Apostolica) elnevezések az ókori egyházban minden püs- 
pökre alkalmaztattak, mert „a püspökség apostoli eredetű.^ 

A pontifex maximus és summus pontifex 
czímeket egykor minden püspök használta, I. Gergely óta 
vele csak a pápák élnek. ^ Hl. Incze óta a pápa Péter, 



Ghristianoram patrem ac doctorem existere, et ipsi in s. Petro pascendi, re- 
gendi et gubernaudí universalem ecclesiam a Dominó nostro J. Chrísto ple- 
nam potestatem traditam esse.** 

^) nPapa qnod cuiusdam paternítatis nomen est et clericorum congniit 
dignitati.** Walafrid . . . Strabo. 

*) „Quod hoc unicum est nomen in mundo." XIV. Benedek irja : „Nunc 
autem adeo proprium et singulare est Romani Pontifícis, ut e constitutione 
S. Gregorii VII. in Conc. Rom. habito anno 1072. adversus schismaticoi, nulü 
in totó őrbe liceat sive se, sive al terűm praeter R. Pontifícem Papám nun- 
cupare.* 

') Az ultramontáu írók e czim régi voltának bebizonyítására hivatkoz- 
nak TertuUiáura, ki a római püspököt ^pontifex maximus**-, és „episcopus 
episcoporum^-nak czfmezi. TertuUíán, a szigorú erkölcsiségű montanista Zephy- 
rinus r. püspök egyik rendeletében megbotránkozván, a püspökről gúnyolólag 
szól. yAudio etiam edictum esse propositum, et quidem peremptorium ; Pontifex 
scilicet Maximus, episcopus episcoporum edicit: Ego et moechiae et foruicatio- 
nis delicta poenitentia functis dimitto. Oh edictum, cui adscribi non poterit: 
bonum factum!" Azaz, a keresztyén püspök oly rendeletet bocsátott ki, miut 
a pogány föpap. Az 1092-diki szabolcsi zsinaton I. László elnöklete alatt jeleu 
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Krisztus és Isten helytartójának*) (vicarius Petri, 
V. Christi, V. Dei) neveztetik. — Az „Isten szolgái- 
nak szolgája^ (servus servorum Dei) elnevezést L Ger- 
gely használta János, konstantinápolyi patriarcha ellen, 
ki magát „oecumenicus patriarchá^-nak nevezte. 

A pápa megszólítása : „Szentséged^ (Sanctitas tua, 
8. vestra) „Szentséges atya" („Sanctissime páter"), 
^Majestas, apostolica majestas, Excellentia, 
Magnitúdó, Celsitudo, Beatitudo", mely meg- 
szólítások egykor a püspökökre is alkalmaztattak. 

2. A pápa jelvényei: a „mitra" nevű föveg, 
melyet minden istentiszteleti működésnél használ; a hár- 
mas korona (tiara, mitra turbinata cum corona, tri- 
regnum), melyet a pápa nem a szent cselekvények elvég- 
zésénél, hanem csak nagyobb ünnepélyeknél a templomba 
menet és visszajövet használ,^) és az egyszerű kereszttel 

voltak „Universi Regni Bui Pontifices" az az, összes magyar püspökök. 
(Corp. Jaris Hang.) 

^) nisten helyettese"! Mily ész- és keresztyéoellenes czim ! Krisztus 
taoa szerint az Isten mindenütt jelen vau, „benne élünk, mozgunk és vagyunk** ; 
ennélfogva helyettesre szüksége nincsen. III. Incze a hatalom magaslatán nem 
elégedett meg azzal, hogy a pápa Péter apostol helyettese, 5 Krisztusnak és 
az Istennek vícariusa e földön. — A középkori dogmatikusok és jogtanárok 
közöl némelyek így okoskodtak : „A pápa isteni hatalommal bir, megváltoztat- 
hatja a dolgok természetét, egyiknek állományi tulajdonságait a másikra viheti 
át, a semmiből valamit csinálhat^ és senki sem kérdezheti tőle, hogy miért 
teszi ezt vagy amazt." — A ferde alapelvből ferde következtetések folynak. 

^) A pápa koronázása alkalmával a tiara fejére tétetvén, az egyik bíbo- 
ros szól : „Accipe tíaram tribus coronis ornatam et scias patrem te esse prin- 
cipum et regum, rectorem orbis in terra, vicarium Salvatoris nostri J. Christi, 
cui est honor in saecula saeculorum." — III. Incze mondja: „Romanus ponti- 
fex in signum imperii utitur regno, et in signum pontifieii utitur mitra." 
Más alkalommal meg így nyilatkozik: „In signum spiritualium contulit mihi 
mitram, in signum temporalium dedit mihi coronam; mitram pro sacer- 
dotio, coronam pro regno." 

Némely történetírók szerint I. Miklós (858—864) koronáztatta meg magát 
először. II. Miklós vagy mások szerint YIII. Bonifacius kettős koronával koro- 
náztatott meg; a hármas koronát pedig Y. Orbán (].362— 70) vette fel elő- 
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ékesített egyenes pásztori bot (pedum rectum), mely 
kizárólagos jelvénye a pápai hatalomnak, mert a püspöki 
hatalom jelvénye a meghajlott pásztorbot (baculus pasto- 
ralis). 

A püspökökkel közös jelvények: az apostoli ket- 
tős kereszt, melyet minden ünnepélyes alkalomkor a 
pápa előtt egy subdiaconus visz; apallium a papi 
hatalom teljének jelvénye, melyet a pápa minden isten- 
szolgálati cselekvénynél visel, míg az érsekek azt csak 
bizonyos napokon és csak is saját tartományaik határam 
belül viselhetik. «) 

A pápa a hívektől térdhajtás- s lábcsókkal (adoratio) 
tiszteltetik. Történeti érdekénél fogva pedig megemlítendő 
az „officium strepae", mely abban állt, hogy ünnepélyes 
alkalommal ha a pápa lóra ült, a csáazár, vagy más 

Bzör. ~ A hármas korona Pachmann szerint jelképe a pápa uralmának az 
akkor ismert három földrész felett; mások szerint Urank prófétái, Í5papi és 
királyi hatalmának; vagy aharczoló, szenvedő és győzedelmeskedő egyháznak; 
vagy a pápa hatalmának a földi, pargatóriumi és mennyei lelkek felett 
NézetQnk szerint e magyarázatok a phantasia szüleményei. 

III. Incze nyilatkozataiból elvonható, hogy a hármas korona jelképe a 
világi főhatalomnak. A pápa több, mint a római császár, vagy a fejedelmek 
együtt véve. A fejedelem csak egy koronát visel, a pápa egyszerre hármat, mi 
igen furcsa Ízlésre mutat. A császárnak is volt három koronája, a császári 
arany-, a németkirályi ezflst- és a lombardi vaskorona. A pápa túltett a csá- 
száron, mert az Ő három koronája egy darabban van s a három koronát nem 
egyenként, hanem egyszerre teszi fel fejére. 

') III. Incze mondja (c. un. X. de sacr. unctíone I. 15.) : „Licet Roma- 
nus pontifex non utatur baculo pastorali, tum propter historicam, tum propter 
mysticam rationem." Az első ok vonatkozik a legendára, mely szerint Péter 
apostol a maga pásztorbotját Eucheriusnak, az első trieri püspöknek ajándé- 
kozta, a másik azt jelenti, hogy a püspökök alá vannak rendelve a pápai jog- 
hatóságnak. 

*) A pallium, köpeny, palást, valószinű, hogy a zsidó főpap bő ránczos 
ruhájának — Efód — utánzása (II. Mózs. XXVIil, 4.), melyet a római szt Ágnes 
kolostorában az apáczák fehér gyapjúból készítenek. Csak a pápa ruházhat fel 
más érseket e köpenynyel, melyért az érsek harminczezer forintot fizet Ha 
az érsek meghal, a palliummal temetik el, ha a csatában esett el, a palliumot 
külön temetik el. Bizonyosan azért, hogy a pápai kincstár kárt ne szenve^eo. 
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fejedelem a kengyelt tartotta, és a lovat egy darabon 
vezette. 

3. A pápa ^rőmai püspök^, és ezen állásánál 
fogva „Péter apostol utóda s az egész egyháznak feje." 
Püspöki megyéjét Róma városa s 40 m.-földre terjedő 
legközelebbi környéke (Comarca di Roma) képezi. Püs- 
pöki székesegyháza a lateráni téren a szent János tem- 
ploma, melynek homlokzatán e felirat áll : „Sacrosancta 
Lateranensis ecclesia omnium urbis et orbis ecclesiarum 
mater et caput" A pápa a római egyháztartomány ér- 
seke is. Tartományához jelenleg hat úgynevezett „subur- 
bicarius" püspökségen kivül mintegy 35 olaszországi s 
minden másutt levő „exemtus" pUspökség, és minden 
sufiraganeus nélküli érsekség tartozik. A pápa Olaszor- 
szag és az olasz szigetek primása s a nyugoti egyház 
patriarchája. 

n. A pápa joghatósági főnökségében (pri- 
mátus jurisdictionis) foglalt jogai három osztályba soroz- 
hatok. A pápa tanítói hatalmánál fogva hitczikkeket 
alkothat, az egyházban felmerült vitákat eldöntheti, tév- 
tanokat kárhoztathat, egyetemeknek kiváltságokat oszto- 
gathat. 

Mint az egyház legfőbb papja, a papi teendőket 
az egész egyházban végezheti, joga van a liturgia egy- 
ségéről gondoskodni, az ünnepek számát szaporíthatja vagy 
kevesbítheti, a szenteket kinevezi (canonisatio), minden, 
még a legnagyobb bííntől is feloldhat, teljes bűnbocsá- 
natot engedhet. 

Legfőbb kormányzói hatalmánál fogva fel- 
ügyel az egész egyházra, követeket, apostoli helyetteseket 
küldhet; püspököket, érsekeket s biborosokat kinevezhet, 
tőlök engedelmeskedési esküt követelhet; püspökségeket 
alapíthat, egyesíthet, megszüntethet ; köz-zsinatokat hívhat 
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össze, azoknak határozatait helybenhagyhatja, vagy el- 
vetheti ; a törvények, fogadalmak és eskü alól felmenthet, 
kiváltságokat osztogathat; az összes ker. világtól pénz- 
segélyt követelhet. 

III. A középkori egyházszerkezetben rangfokozatra 
nézve közvetlenül a pápa után következnek a bíborosok 
(„Cardinales"). A ker. egyház őskorában mint másutt 
úgy Rómában is a presbyterek között jogi tekintetben 
nem volt különbség. Ugyanis a római gyülekezetek pres- 
byterei testületileg kormányozták a gyülekezeteket. A 
II. században a római keresztyének élére egy püspök 
állíttatott, ki az összes presbyterek és diakonokból össze- 
állított presbyterium tanácsával kormányozta a római 
gyülekezeteket. Később a presbyterium tagjai csak a 
főegyházak („tituli") presbyterei és diakónusai voltak, 
miért „intitulati, incardinati" presbytereknek nevez- 
tettek. A főegyházakban kereszteltek és az úrvacsorát 
szolgáltatták ki, a többi templomokban pedig nem. Az 
úrvacsorához szükséges kenyeret a püspök szentelte meg, 
melyet az acoluthok a főtemplomokhoz vittek. 

A IX. századtól kezdve fontosabb ügyekben tartandó 
tanácskozásra meghivatott a római érsekmegye hét suffira- 
ganeus püspöke (Cardinales episcopi). ^) 

A Xn. és Xin. században a bíborosok testülete 
7 püspök-, 28 presbyter- és 18 diakónusból állt. Jogaik 



^) „lücardinatio, cardinalis" szavak tője a cardo-szó, mi ajtósarkot 
és födolgot jelent. Átvitt értelemben tehát „cardo'' annyi, mint iöegyház, a 
milyennek a római tartotta magát vagy főpap. Egyházjogi értelembea .Car- 
dinalis" valamely főtemplomhoz („Cardo') tartozó pap, ki rangra nézve maga- 
sabb helyet foglal el, mint ugyanazon templom többi papja. Rómában voltak 
Cardinales presbyteri és Cardinales diaconi. A püspök székes temploma, mint 
a püspöki megyének középpontja „cardo'^- vagy cardinalis ecclesiának nevez- 
tetett. „Incardinatus* vagy „Cardinalis** tehát az, a ki valamely főtemplomnál 
állandóan alkalmazva van. Ugyanazon jelentésű szavak: „intitulare és in- 
titolatUB." 
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és kiváltságaik : személyök sérthetetlensége, minden elle- 
nük elkövetett sértés felségsértésnek tekintetik; egyedüli 
birájok a pápa; a pápai szék üresedése idejére a bíboro- 
sok igazgatják a pápai államot, s a pápát választják. A 
bíborosok berezegi ranggal bírnak (Principes s. rom. 
ecclesiae), czímök : „Eminentissimus princeps^ = főmagas- 
ságú berezeg, megszólításnál : „Eminentissime Princeps^ 
vagy ^Eminentia Vestra" (Tua). E méltóság jelvényei: 
vörös kalap („galerus"), vörös föveg („biretum", pileolus), 
bíborszínű öltöny. ^) 

IV. A patriarchai és primási méltóság nem volt 
egyéb, mint puszta czím ; az érsekek jogkörét a pápák 
fokozatosan szűkebb határok közé szorították, úgy, hogy 
alig terjedt ki egyébre, mint a suffraganeus püspökök fel- 
szentelésére s a tartományi zsinatokon való elnökségre. 
A püspökök közvetlenül függtek a pápától, s jogható- 
ságuk csak bizonyos megállapított területre (püspöki me- 
gyére, dioecesis) terjedt ki; de mint az egységes püspök- 
ségnek tagjai a pápával együtt részt vettek az egyházi 
főhatalom gyakorlásában. A püspök saját megyéjében a 
felügyeleti, látogatási jogot gyakorolta, az egyházjavakat 
kezelte, a javadalmakat adományozta. A püspöki törvény- 
székek nemcsak a szoros értelemben vett egyházi, hanem 
a polgári ügyekben is Ítéltek, u. m. a házassági végren- 
deleti stb. ügyekben. A megyés püspökökön kivűl voltak 
czímzetes (titulares, in partibus iníidelium) és vidéki püs- 
pökök is. 

V. A püspökök segédei az egész megye kormány- 
zására nézve : 



') Némely írók szerint a vörös szín azt jelenti, hogy a bíborosok mago- 
kat az egyházért feláldozni és verőket is ontani kötelesek. A történet bizony- 
sága szerint azonban ezt nem tették, hanem egyesek épen mások vérét ontották. 
A középkorban életök sem volt erkölcsi tekintetben példás; innen a ^Carna- 
le8*-féle elnevezés. 
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1. A káptalanok. A harmadik században a gyüle- 
kezet presbyterei és diakónusai képezték a pUspök állandó 
tanácsát (presbyterínm). A negyedik században a szerze- 
tesség nagy tiszteletben állt a keleti egyházban s nagy 
befolyást gyakorolt a Klérus viszonyaira is. Egyes püs- 
pökök presbytereiket a szerzetesekhez hasonló társas életre 
kötelezték, hogy a nyilvános istentisztelet nagyobb rend- 
del végeztessék s a fegyelem jobban kezeltessék. A társas 
élet nem lehetett szervezet s szabályok (Canon) nélkül. 
Ezért a nyugoti egyiiázban az ilyen társulatok papjai 
kanonokoknak neveztettek, a keleti egyházban pedig 
minden pap így neveztetett, a kinek neve a papság név- 
jegyzékében (Canon, catalogus) be volt írva. Az első 
keresztyén theologiai tanintézetek a keleti egyházban, 
Alexandriában, Caesareában, Antiochiában stb. keletkez- 
tek. A nyugoti egyházban ilyen tanintézetek nem léteztek. 
Ágoston, hippói püspök e bajon úgy akart segíteni, hogy 
saját egyházának papságát közös életre és háztartásra s a 
tanulásra kötelezte. Ezen életközösség számára a Vm. szá- 
zadban Chrodegang, metzi püspök, 760-ban, új rend- 
szabályt írt, mely a középkorban általános tetszésben része- 
sült. A püspöki városban lévő egyesület székeskáp- 
talannak (capitulum ecclesiae cathedralis), más városok- 
ban keletkezett papok társulata pedig társaskáptalan- 
nak (capitulum ecclesiae coUegiatae) neveztetett. A tize- 
dik században a káptalani élet elvesztette eredeti jelentő- 
ségét, midőn a gazdag jövedelmíí kanonoki állomásokat 
a nemesi családok világias érzelmű tagjainak adományoz- 
ták, kik a világnak élve, kanonoki kötelességeiket foga- 
dott helyettesek által végeztették. A hajdani társas élet 
visszaállítására többször tétettek kísérletek, melyek csak 
részben sikerültek. A kik a közös élet szabályait követ- 
ték „Canonici regulares^, a kik pedig az életközösségre 
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vissza nem tértek ^Canonici saeciilares^ neve alatt isme- 
retesek. ^) 

2. A püspöknek segédei voltak még : a vidéki pUs- 
pökök (chorepiscopi), a felszentelt püspökök (epis- 
copi titulares) a nagy kiterjedésű püspöki megyékben a 
püspöki teendők végzésében a megyés püspök segédei; a 
püspök közhelyettese (vicarius generális) a megye 
kormányzásában, az „officialis principális^ pedig 
az igazságkiszolgáltatásban a püspök segéde volt. 

VI. A püspök segédei a megye egyes részeinek kor- 
mányzására nézve voltak: 

1. A főesperesek (archidiaconi) a XIII. században 
az esperességen belül a püspöktől külön hatóságot gya- 
koroltak, a papság erkölcsi magaviselete s hivatalos teendői 
fölött őrködtek, kerületeiket évenként egyszer meglátogat- 
ták 8 „procuratiót* követelhettek. 

2. Az alesperesek (vicearchidiaconi) joghatósága 
kezdetben többnyire tiz gyülekezetre terjedt, miért „decani 
rurales'^ nevet nyertek. 

3. A parochusok vagy plébánosok az anya- 
gyfilekezetek lelkészei. 

40. §. 
A evangélikus egyház alkotmányáról általában. 

Milyen állást foglaltak el a reformátorok az egyházalkot- 
mányra nézve? E kérdésre a tudósok nézetei eltérnek egymás- 
tól. Némelyek szerint a reformátorok a lényeges dogmák meg- 
állapításával 8 a megtámadások elleni védelmével annyira vol- 
tak elfoglalva, hogy rá sem értek az egyházalkotmány tudomá- 
nyos megállapítására. A középkori egyházszerkezetet lerombol- 
táky de annak helyébe ujat nem tettek, a jövőre bízván, ez ügy- 
nek rendezését. 



^) Hazánkban a káptalanok hiteles helyek (lóca credibilia), melyek 
fel voltak jogoBÍt?a hiteles okiratokat készíteni s levéltáraikban őrizni. 
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Mások azt állitják, Iiogy á reformátorok szerint az ^;yház- 
alkotmány közönyös dolog, melynek alakja idő és helyi körül- 
mények befolyása következtében különböző lehet, s melytől 
sem az egyháznak sem az egyes híveknek üdve nem függ; mert 
fődolog az egységes hitvallás, mint a hívek közösségének alapja, 
s az egyház egységére elégséges az evangélium tiszta tanának 
hirdetése s ugyanazon szentségeknek kiszolgáltatása. 

Némelyek azt állítják, hogy a reformátorok oly alkotmányt 
készítettek, mely a római katholikus egyházszervezetnek merő 
ellentéte. Ezen állítást történelmileg bebizonyítani nem lehet. 
Ez irányú tudósok saját nézeteiket úgy adják elő, mint a refor- 
mátorok nézeteit, s a XVI. század életviszonyait a jelen egy- 
házi és állami viszonyok szemüvegén át nézik. Innen foly, hogy 
a reformátorok irataiban különböző alkotmányokat találnak. 
Krauszold szerint a fejedelmek püspöki joga a symbolikus köny- 
vekben meg van állapítva; ennél fogva egyházunk tanával meg- 
egyezik, hogy az egyházi főhatalmat a fejedelmek bírják, melyet 
első sorban a vallásügyi ministerium, második sorban pedig a 
consistorium által gyakorolnak. — Schenkel D. szerint az ^ye- 
temes papságról szóló tan a symbolikus könyvekben foglaltatik, 
s abból foly az egyház zsinati-presbyteri alkotmánya, s az egy- 
házközségnek hatalma. Yilmar A. szerint a reformátorok az 
egyház hatalmát a lelkészekre bízták. 

Nézetünk szerint a symbolikus könyvekben minden 
részeiben kész egyházalkotmány nincsen. Nem is lehetett, 
mert a protestánsok nem akartak új egyházat alapítani, 
hanem a megromlottat javítani. — Az egyházjavítás 
tények s nem elméletek által jött létre. Midőn az egész 
egyház javítása nem sikerült, a reformátorok az akkori 
életviszonyok befolyása alatt külön egyházat szerveztek. 
Az egyházszervezetre vonatkozó tanok szórványosan for- 
dulnak elő a reformátorok mííveiben; a hitvallásokban 
pedig kész egyházszerkezet nincsen, hanem vannak neve- 
zetes elvek. Az evangélikus testvéregyházak hitvallásaiban 
s főbb reformátorok irataiban az egyházalkotmány alap- 
elveire tett nyilatkozatok legnagyobb részben egyezők. 
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A XVI. században a két testvéregyház között az alkot- 
mány alapelveire nézve semmi lényeges különbség sem 
volt; de a gyakorlati életben az állami és egyházi viszo- 
nyok hatalma okozá, hogy az evang. egyház különböző 
államokban, különböző szerkezetet nyert. Németországban 
a fejedelmi püspökség s a consistoriális szerkezet állítta- 
tott fel; Schweizban a köztársasági államhatalom párt- 
fogása s uralma alatt keletkezett a presbyterialis szerke- 
zet. A mely országokban az állam ellensége volt a refor- 
mátiónak, ott az államhatalomtól függetlenül a presbyteri- 
zsinati szerkezet jött létre, mely leginkább képes az egy- 
ház egyetemében s egyes tagjaiban a közérdekeltséget s 
áldozati készséget fenntartani. Ilyen szerkezet keletkezett 
hazánkban, Francziaországban és Skócziában. 

Egyházszerkezetünk nem alapúi dogmán ; ennélfogva 
az ember üdve nem függ az alkotmány mivoltától s az 
egyház egységére sem szükséges, hogy mindenütt ugyan- 
azon alkotmány alak legyen. — A genfi és heidelbergi káté 
az egyház fogalmát az örök életre való elválasztásból szár- 
maztatja. Ezért némely ujabbkori tudósok a zsinati pres- 
byteri alkotmány alapját e dogmában keresik. De a hel- 
vét reformátorok s hitvallások sohasem alapították az egy- 
házi hatalom gyakorlását s a presbyteriumok tekintélyét 
e hitágozatra. 

Az egyházalkotmány egészben véve nem isteni, ha- 
nem emberi jogon alapított intézmény; de egyes részei, 
ú. m. az istenige, a szentségek, a presbyteri s diakoni 
hivatalok s azoknak munkakörei, isteni jogon alapúinak. 
Az eg^házszerkezet a rend és belső béke miatt okvet- 
lenül szükséges; de alakja idő és helyi viszonyok szerint 
különböző lehet. ^) Az alkotmányalak az ember és az egy- 

^) „Ritus illi servandi sünt, qui sine peccato servari possunt, et prosunt 
ad tranquíllitatem et bonum ordinem in ecclesia." Aug. Conf. XV. — „Tales 
Egyliáijo^n. 18 
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ház üdvére nézve közönyös dolog, de az egyház létezé- 
sére s jólétére nélkttlözhetlen. 

Ennélfogva nem az a főkérdés, hogy milyen volt az 
ősegyház alkotmánya s józan törekvésnek nem mond- 
hatnók azt, mely a mai életviszonyokat tekintetbe nem 
venné s az apostoli kor alkotmányát feltétlenül s változat- 
lanul életbe léptetni akarná. Most az a főkérdés: milyen 
legyen az egyházalkotmány, hogy Krisztus valódi taná- 
ból folyván, az evang. egyházat Krisztus élő testévé 
tegye s a jelen társadalmi viszonyokhoz is illő legyen? — 
Az alkotmány szoros viszonyban van az egyház hitével 
s életével; ennélfogva más alkotmánynyal kell bírnia az 
evangélikus s mással a róm. kath. egyháznak. — A pro- 
testantismus vallási élete belső, melynek gyökere minden 
keresztyén ember lelkiismeretében van, s szabályozója az 
istenige. — Luther szerint : „Az egyház a keresztyén 
híveknek közössége, mely a hit által bírja az Isten igé- 
jét, s ez által az evangélium minden javait s hatalmát."') 
Az egyház nem puszta intézet, mely mint tanítóegyház 
szemben vagy feljebb állana a tanuló egyházzal. A pro- 
testantismus alapelveiből folyó kormányforma tehát csak 
az, mely szerint az egyház kormányzásában minden nagy- 
korú s önálló evangélikus férfi közvetlenül vagy közvetve 
részt vehet, s tetteiért vagy mulasztásaiért erkölcsileg 
felelős. Ennélfogva egyházunk kormányzása nem lehet 
papuralmi (hierarchiai) sem világuralmi (kyriarchiai), ha- 
nem csak egyházi. — Minden hivő keresztyén pap, azaz 
az egyház tagjai az Isten fiai s Krisztus megváltottjai ; 
ennélfogva mint testvérek a jogokra s vallási köteles- 

ordinationes convenit ecclesias servare, ut ordine et sine tamultu omnia fíant 
in ecclesiis. Verum íta, ne conscientíae onerentar, ut ducant res esse neces- 
sarias ad salutem." Aug. C. Pars II, 42. 1. 

^) „Was ist die Kirche? Das ist die christl. Gemeinde, das evangelische 
Christenvolk.* 
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ségekre nézve egyenlők. „Mert egy testté kereszteltettünk 
meg egy Lélek által mi mindnyájan." 1 Kor. XII, 13. 
Az evangélikus egyház Krisztus élő teste, a melyben 
külön papi rendnek helye nincsen, mert Krisztus a kul- 
csok hatalmát nem az egyház egyes tagjainak, hanem a 
hivők összeségének adta, úgy, hogy e hatalom gyakorlá- 
sára minden keresztyén képesítve s jogosítva van. De az 
egyház szerves egészet képez, s a jó rend és czélszertt 
munkálkodás követelménye, hogy az egyházi hatalom 
egyes ágainak gyakorlására közhivatalok állíttassanak fel. 
Pál apostol I. Kor. XII. fejezetében mondja, hogy mi 
mindnyájan egy test vagyunk, de még is minden tagnak 
meg van a maga saját dolga, hogy a másiknak szolgál- 
jon. — Az egyházi teendők közt vannak olyanok, melyek- 
nek czélirányos végzésétől az egyház java függ s melyek- 
nek végrehajtására minden egyházi tag egyaránt alkalma- 
tos nem lehet. Ilyen főleg a Krisztus rendelte tanítói vagy 
lelkipásztori hivatal, mely az egyháztól jogot nyert a nyil- 
vános istentisztelet vezetésére, az igehirdetésre s a szent- 
ségek kiszolgáltatására; ilyenek a többi hivatalok is, 
melyek az egyház kormányzására szükségesek. 

Minden egyházi hivatalnok az egyház megbizottja s 
hitsorsosai felett annyi hatalma van, a mennyit az egy- 
háztól nyert; ennélfogva választás, törvényszerű meg- 
hívás s illetőleg kiküldés által állíttatik hivatalba. Egy- 
házunkban a szó valódi értelmében nem lehet beszélni 
egyházi és világi tagokról s még kevésbé egyházi és 
világi rendről, mert minden az egyház kebelében 
élő s működő egyén egyházi, és pedig egyenlő 
egyházi tag; hanem csak egyházi hivatalnokokról, 
vagy lelkészi, tanítói, felügyelői stb. karról. A hivatal 
az egyházban van s nem az egyház felett, s nem ural- 
kodás, hanem szeretet szolgálata. Máté XVIII, 11. „Aki 

18* 
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köztetek legnagyobb, legyen ti szolgátok." Az egyház 
szervezésében s a hivatal teendőinek és jogainak meghatá- 
rozásában szabályozó legyen az istenige s nem az egyesek 
önkénye, — s lényeges tényező az egyházi élet folytonos- 
sága s a külső körülmények. Ez ügyben két visszaéléstől 
kell tartózkodni, attól, hogy a szabadság féktelenséggé ne 
fajuljon, s hogy a jó rend ürügye alatt, hierarchiai intéz- 
ményeket ne csempészünk be az evangélikus egyházba. 
Az egyházszerkezet természetileg s a protestantismus elvei 
szerínt alólról felfelé fokozatosan alakúi s fejlődik. 

A legalsó fokozaton áll az egyházközség („paro- 
chia"), mely azon evangélikus keresztyéneknek közössége, 
kik bizonyos földterületen laknak s egy rendes lelkész 
gondozása alatt jogilag szervezett gyülekezetet alkotnak. 
A község egységének külső képviselője a község elnök- 
sége s kormányzó közege a gyűlés és a presbyterium. 
Az evangélikus egyházszerkezetben a község az egyházi 
hatalom birtokosa, s az egyház kormányzásának alapja, 
úgy hogy az egyes hívek csak a község, felsőbb tago- 
zatban pedig az illető községek megbízása által vannak 
feljogosítva a közszolgálatok teljesítésére. — Több anya- 
gyülekezet egyesületéből alakúi az esperesség (seniora- 
tus, ephoratus), melynek kormányzója az esperességi elnök- 
ség (senior, ephorus, archidiaconus, Németországban super- 
intendens, és az esp. felügyelő), és az esperességi gyűlés 
(conventus senioralis). — Több esperesség egyesületéből 
alakúi a püspökség, vagy püspöki megye (dioecesis), 
vagy egyházkerület, melynek kormányzója az egyház- 
kerületi elnökség és gyűlés. Az evangélikus egyházszer- 
kezetben legfelső tagozat, az országos vagy nemzeti 
egyház (ecclesia nationalis). Az országos egyházak között 
nincsen jogi, hanem csak belső összefüggés; azaz, egység 
a hitben, szentségekben s testvéri szeretetben. 
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41. §. 
Az evang. egyházszerkezetre vonatkozó elméletek. 

Midőn az egész egyház javítása nem sikerült, az evan- 
gélium tiszta tanaihoz ragaszkodók a pápa egyházával 
szemben külön egyházzá tömörültek s azt azon kor nem- 
zeti és míveltségi viszonyainak befolyása alatt szervez- 
ték. A szervezésnél főleg e kérdést kellett megoldani : 
ki s mi módon szervezze az egyházat — és a szervezett 
egyházban ki kezelje a rendet? — Kezdetben az apostoli 
egyházszerkezet lebegett a reformátorok lelki szemei előtt, 
kik az egyházi hatalom alapját a községben keresték, s 
az egyháznak az államtól való függetlenségét fenntartani 
akarták. Luthernek első terve „a szabad népegyház^ a 
körülmények mostohasága miatt nem valósulhatott. — 
Németországban a nép míveletlensége, a rajongók által 
felizgatott népszenvedélyek, a parasztok zavargásai s a 
hatalmasok önkénykedései Luthernek szép terveit meg- 
hiúsították, és az egységes szerkezetű németbirodalmi nép- 
egyház helyett, fejedelempüspökök alatt tartományi egy- 
házak szervezkedtek, melyekben a községek jogai igen 
szűk körre szoríttattak. Az egyház javítása, szervezése és 
kormányzása a fejedelmek és városi hatóságok ügyévé 
vált s „a minek az egész nemzet átalakulását eszközölnie 
kellett, a fejedelmek területi uralmát alapította meg." 
A hesszeni 1526-ki egyházszerkezet, nem elvei, hanem a 
nép szellemi éretlensége miatt nem léphetett életbe. Ez 
ügyben szerencsésebb volt Kálvin, ki a helvét köztársaság- 
ban a községi egyházszerkezetre szükséges elemeket talált. 

Az evangélikus egyházszerkezet régibb, mint az egy- 
házalkotmányra vonatkozó elméletek. Az evang. egyház- 
alkotmány fejlődésében három főczél vehető észre, mely 
vagy tényleg létesült, vagy mely után tudatosan tőre- 
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kedtek, ú. m. a consistorialis, a püspöki s a zsinati- 
presbyteri alkotmány, E három rendszer a maga tiszta- 
ságában sehol sem lett valósítva, hanem többé-kevésbé 
egymással vegyítve. 

1. A consistorialis („territoriális") alkotmájtiy 
szerint az evangélikus vallású fejedelem az országos egy- 
háznak főpUspöke, s mint ilyen a rendi és joghatósági 
egyházi hatalomnak birtokosa. E hatalma azonban nem 
a fölségi jognak kifolyása, hanem külön jog, mely az 
államra vonatkozó jogától különbözik, s melyet külön 
hatóságok vagy a fejedelem mint főptispök által ki- 
nevezett egyházi hivatalnokok által gyakorol. A rendi 
hatalmat nem gyakorolja közvetlenül, hanem közvetve az 
általa kinevezett superintendens, vagy némely országok- 
ban a püspök által. Németországban a superintendens 
jogaira nézve inkább hasonlít a magyarhoni evang. espe- 
reshez, mint a püspökhöz. Ugyanis, ha a lelkészi hivatal 
lü-esedésben van, a superintendens intézkedik a helyettesí- 
tésről, a lelkészválasztást vezeti, a megválasztott vagy a 
kegyúr által kinevezett lelkészt hivatalába iktatja, a con- 
sistorium által megvizsgált s kellő bizonyítványokkal bíró 
s lelkésznek megválasztott lelkészjelöltet néhány lelkész 
segédlete mellett fölszenteli, a maga megyéjét a con- 
sistorium által kiadott rendtai*tá3 s utasítások szerint kor- 
mányozza, a lelkészek tanítása, élete s az egyházi élet 
felett felügyel s a község és lelkész közti vitás ügyek- 
ben közbenjár. 

Az egyház joghatósági hatalmának gyakorlásában a 
fejedelem közegei : a törvényhozásban a vallásügyi ministe- 
rium s alkotmányos országokban az országgyűlés is, az 
egyházkormányzásban pedig a vallásügyi ministerium s a 
consistorium, melynek tagjait theologiai tanárokból, lel- 
készekből s törvénytudókból a fejedelem kinevezi. A con- 
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sistorium állami hatóság, meii hatalmát nem az egyház- 
tól, hanem a fejedelemtől nyerte. 

A consistorialis alkotmány hazája Németország, hol 
különböző államokban különbözőleg alakúit. Első con- 
sistorium a szász választófejedelemségben 1539-ben jött 
létre s ennek mintájára állíttattak fel a consistoriumok a 
többi német fejedelemségekben is, eleinte csak oly czél- 
ból, hogy a házassági ügyekkel, az egyházból kirekesz- 
téssel és a lelkészek ügyeiben való biráskodással foglal- 
kozzanak. Luther a püspöki officialisok intézményét a 
consistoriumok által pótolta s javította. Kitetszik ez a 
schmalkaldi czikkekből (354. 1., Ha^e), és a szászlátoga- 
tási czikkek előszavából. (Walch. X. 1904.). — Ezen 
alkotmány az egyházat alárendeli az államnak s kormány- 
zását állami hivatalnokokra, theologusokra s jogtudósokra 
bízza, az egyházközséget gyámság alatt tartja; s az egy- 
ház tagjait személyes jogaikban túlságosan korlátozza; 
minek következménye az egyházi ügyek iránti hidegség 
és közönyösség. 

A consistorialis alkotmány egybefügg a földterületi 
rendszerrel, s Németországban a körülmények mostoha- 
sága miatt ez az első tényleges evangélikus egyházszer- 
kezet, mely a reformátorok eredeti terveivel s az egy- 
házszerkezetre vonatkozó tanaival merőben ellenkezett. 
A reformátorok a fejedelmi püspökséget szükségből s 
ideiglenesen fogadták el, midőn azt tapasztalták, hogy 
sem a községi, sem a püspöki szerkezetet életbe léptetni 
nem lehet, s a javított egyház azon veszélyben forgott, 
hogy vagy számos apró felekezetekre oszlik fel, vagy a 
pápa s az ő püspökeinek igája alá kerül. 

Az evang. fejedelmek püspöki jogának alapját a 
speieri 1526 -diki birodalmi gyűlés határozatai s az 
1555-diki ágostai békekötés képezi; jogaik gyakorlása 
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pedig az elrendelt egyházi látogatásokkal 8 egyházi rend- 
tai'tások kibocsátásával kezdődik. 

A refonnátorok a fejedelmeknek az egyházra vonat- 
kozó jogát nem a fölségi, hanem az isteni jogra alapít- 
ják. A fejedelem az egyháznak előkelő tagja („praecipuum 
membrum^), az isteni törvény mindakét táblájának őre 
s az egyház védője. — Innen foly, hogy itt csak az 
evang. egyházzal egyező hitvallású fejedelmekről van 
szó s az a későbbi idők koholmánya, hogy a reformá- 
torok e joggal idegen vallású fejedelmeket is felruháztak. 

A középkorban a püspökök kormányozták az egy- 
házat. Mintliogy Németországban a püspökök ellenségei 
voltak a reformátiónak, az evang. egyház kormányzását 
az evang. fejedelmek vették át s erre vonatkozó joguk 
püspöki jognak neveztetett. 

A német evang. egyház lassanként meghajolt a tény- 
leges állapot előtt, sőt később egyes tudósok a fejedelmek 
püspöki jogát jogosnak feltüntetni törekedtek, azt álUtván, 
hogy a püspökök az 1555-diki ágostai békekötésben az 
igazhitű fejedelmek javára lemondtak azon jogokról, melye- 
ket a középkori küzdelmekben erőszakosan ragadtak magok- 
hoz, s melyek a reformátió következtében visszaszálltak 
az eredeti tulajdonosokra. 

Ezen okoskodás nem egyéb, mint jogköltés (fictio 
juris), mert a püspökök állítólagos lemondása nem fordul 
elő sem a békekötés okiratában sem egy külön szerződés- 
ben, s mert a r. kath. püspök „Isten és a r. pápa kegyel- 
méből" bírja a maga jogait, melyeket senkire sem ruház- 
hat át. Az 1555-diki ágostai békekötésben (20. czikk) 
csak az áll, hogy az ágostai hitvallásii evangélikusok ki- 
vétetnek a püspökök joghatósága alól, míg ez ügyben az 
egyetemes zsinat nem intézkedik. Ez tehát a püspöki 
jogok gyakorlásának felfüggesztése, és korántsem azoknak 
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átmliázáda. Csak aunyi áll, hogy az ev. fejedelmeknek 
az egyházra vonatkozó tényleges joga birodalmilag, a 
császár és a mindkét hitvallású birodalmi rendek, tehát a 
püspökök által is el lett ismerve. 

A XVII. században Spener Fülöp Jakab (f 1705) az 
ev. egyházra veszélyesnek tartotta, ha a betüorthodoxia 
miatt a ker. élet elhanyagoltatik, a vallástanítás az iskolá- 
ban és a templomban csupa meddő s az életre gyümölcs- 
telen észfejtegetéssé aljasíttatik, és a hívekben az egyházi 
ügyek iránti közönyösség meg nem szűnik. Ennél fogva 
az egyházi élet javítását sürgette, nevezetesen a tanban 
a hitvallásoktól a szentíráshoz való visszatérést, az egyház- 
szerkezetben pedig az általános papságról való tannak 
felelevenítését, mely legjobb eszköz a vallásos élet és az 
egyházi ügyek iránti közérdekeltség felébresztésére. — 
A lipcsei s vittenbergi theologusok Spener elveit s „a pie- 
tismust** mint valami lij felekezetet, kemény ostrom alá 
fogták, az egyházszerkezetre vonatkozó tant pedig a lel- 
készek érdekében módosították. Ezen elmélet szerint a 
fejedelem az egyház főpüspöke, az állami és egyházi hata- 
lomnak birtokosa. A fejedelmet az egyház külügyeire 
vonatkozó hatalom („potestas extema, jus circa sacra*") 
illeti, a belügyekre vonatkozó hatalmát („potestas interna, 
jus in sacra") pedig a lelkészek tanácsa szerint gyako- 
rolja, mert a papság az egyházi tan tisztasága felett őr- 
ködik, mi az egyházi életben a fődolog. Van tehát az 
egyházban három kar („Status") u. m. : 1. Az egyházi 
kar („Status ecclesiasticus", Lehrstand), mely az Isten igéjét 
hirdeti s az egyház kormányzásánál az Isten igéjét képviseli. 
Caipzov J. B. szerint a lelkészeket az egyházhatalom 
anyagi, a fejedelmet pedig annak alaki oldala illeti meg. ^) 



') Carpzov. De jure decidendi controversías theologicas. Lips. 1695. 
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Nézetünk szerint egyházunk elveinél fogva a lelkészek 
nem képeznek egyházat, sem külön rendet; ennél fogva 
jobb elnevezés lett volna „Status pastorum", vagy „Status 
Verbi Divini ministrorum." 2. A politikusok kara 
(Status politicus", Wehrstand) vagyis a világi felsőség, a 
nemesség és városi hatóság, mely szervez és oltalmaz, 
de Carpzov szerint hinnie kell, mit a lelkészek tanítanak. 
3. A nép („Status oeconomicus", Nahrstand), mely a lel- 
készi hivatalt betölti, a tan feletti vitákat eldönti és a 
fegyelmet kezeli; melyet Carpzov szenvedőleges szerepre 
szorított.^) Németországban ez alkotmányt „püspöki egy- 
házszerkezet"nek nevezik. 

2. A püspöki vagy lelkészi-zsinati alkotmány oly 
államokban létesült, a melyekben a fejedelem és a püs- 
pökök egyik része csatlakozott a reforniátióhoz, mely 
állami és egyházi felsőség által eszközöltetvén, az egyház 
kormányzása a püspökök kezében maradt. Ez egyház- 
szerkezet monarchiái s aristokratiai jelleggel bír. A püs- 
pök a maga megyéjében gyakorolja a rendi s nagyrészt 
a joghatósági hatalmat is. A püspök választás vagy feje- 
delmi kinevezés által nyeri a maga hatalmát. Választják 
pedig vagy az egyházközségek vagy a lelkészek s a válasz- 
tott csak fejedelmi megerősítés után foglalhatja el püspöki 
székét. Hyen alkotmánya az angol püspöki, a dán, svéd 
és norvég evangéhkus egyház.^) 



^) Heppe Henrik szerint Luther azt akarta : „Dass die Schafe auch 
über die Lehre der Pastoren urtheilen sollen; die Orthodoxie aber, dass die 
Schafe sich nur sollen weíden lassen.'* 

^) Az angol püspöki egyháznak feje a király, ki „a hit és az angol 
egyház védője.' Ángolországban van két érsek (canterburyi és yorki) és 27 
püspök. Írországban pedig 2 érsek és 10 püspök, kik oly hivatalos hatáskör- 
rel bírnak, mint a r. kath. püspökök. Van püspöki és egyetemes zsinat (con- 
Yocatio), s ez utóbbiban a püspökök képezik a felsőházat a lelkészek követei 
pedig az alsóházat. Minthogy a parlament tényleg gyakorolja az egyház tör- 
vényhozó hatalmát is, a „convocatío*' már csak névszerlnt áll fön. 
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Hitvallásaink különbséget tesznek az egyházi és a 
világi hatalom között. A reformátorok szerint a lelkészi 
hivatal egyáltalában szUkséges, a pUspöki pedig kívánatos 
és hasznos, de a két hivatal különbözik egymástól. Luther 
szerint a község élén áll a lelkész, ki megválasztatván, 
felhatalmaztatott az istenige hirdetésére s a szentségek 
kiszolgáltatására. Több község egyesületéből alakúi az 
egyházszerkezet második tagozata (esperesség), melyet a 
lelkészek által választott előljáró kormányoz; több espe- 
rességből a püspökség, több püspökség képezi a nem- 
zeti egyházat, melynek élén az érsek áll. (Luthernek a 
prágaiakhoz 1523-ban intézett levele.) 

A reformátorok meghagyták a püspöki hivatalt, de 
megszüntették azon visszaéléseket, melyek az istenigével 
s az első négy ker. század egyházszerkezetével ellenkeztek. 
Megszüntették a püspökök világi hatalmát, de rajok biz- 
ták az egyház kormányzását, a lelkészek felszentelését s 
a fegyelem gyakorlását.*) A püspöki hatalom azonban 
csak emberi jogon alapúi, mert isteni jogon püspök és 
presbyter (lelkész) között hivatali különbség nincs. A 
püspök első az egyenlők közt, s hatalma nincsen oly 
rendeleteket kibocsátani vagy oly istentiszteleti szer- 
Svédországban az ev. egyház feje a király, ki alatt az upsalai érsek s 
11 püspök áll. A püspökség területe kerületekre oszlik, melyeknek elöljárói 
prépostoknak neveztetnek. — A svéd egyház 1860. év óta zsinati alkotmányt 
nyert, melynek értelmében az egyház törvényhozó hatalmát gyakorolja a ki- 
rály és az országgyűlés, de a hozott törvény csak akkor érvényes, ha azt a 
zsinat elfogadja. A zsinat elnöke az érsek, tagjai a püspökök s lelkészek és 
községek képviselői. 

') „Habét episcopus potestatem ordínis, hoc est, ministeríum verbi et 
sacramentorum, habét et potestatem jurisdictionis, hoc est, auctoritatem ex- 
communicandi obnoxios publicis criminibus, et rursus absolvendi eos, si con- 
versí petant absolutíonem. Neque verő habén t potestatem tyrannicam, hoc 
est sine certa lege, neqne regiam, hoc est supra legem, sed habent certum 
mandátum, certam verbum Dei, quod docere, juzta quod exercere suam juris- 
dictionem debent. (Apológia XIY. ez.) 
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tartásokat elrendelni, melyek az evangéliummal ellen- 
keznek. ^) 

A német reformátorok azt remélték, hogy számos 
püspök fog csatlakozni a reformátióhoz, melyet egyházi 
és állami rendes hatóságok által lehetne keresztül vinni, 
s ennek folytán az egyház függetlenségét fenntartani s a 
zavargásokat elkerülni. Erre fényes példát adott Polenz 
György, szamlandi püspök, ki fejedelmi hatalmáról le- 
mondván, megyéjét az evangélium alapján reformálta. 
E terv Németországban nem sikeiHlt. 

3. A zsinati-presby téri vagy képviseleti 
alkotmány szerint az egyházi hatalom birtokosa a keresz- 
tyén hivők szervezett egyeteme ; ennél fogva minden élet- 
nyilatkozatoknak kiinduló pontja a szervezetnek legalsó 
tagozata, a község, mely az igazgatás minden fokozatain 
képviseltetik. Az egyházi hatalom gyakorlásában minden 
nagykorú, önálló háztartást vezető ev. férfi a maga köz- 
ségében közvetlenül, az egyházszervezet magasabb tago- 
zataiban pedig közvetve az ö közreműködésével válasz- 
tott képviselők és hivatalnokok által részt vesz. A hivők 
és az egyházközségek jogilag egyenlők; de magokban 
véve még nem egyház, hanem az egyháznak tagjai s ki- 
egészítő részei. „Az emberi test sem egy tag, hanem 
sok.« I. Kor. Xn, 14. 

E rendszemek elferdítése s torzképe az Independen- 
tismus, mely az egyházközségek teljes függetlenségét hir- 
deti, s az Isten igéjével és az egyház természetével 
ellenkezik. Ilyen az egyoldalú subjectivismus is, mely 



^) „Cum de jurisdictione episcoporum qaaeritur, díscerni debet impérium 
ab ecclesíastica jurisdictioDe. Secundum evangélium, seu, ut loqauDtur, de 
jure divino, nulla jurisdictio competit Episcopis ut Episcopis. Sí quam ha- 
bent aliam vei potestatem, vei jurisdictíonem in cognoscendis certis causis... 
hanc habent humano jure . . . Episcopi non habent potestatem statueodi aliquid 
contra evangélium." (Ágostai hitv. II. r. YII. ez.) 
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egyezik a pogány bölcselemmel, de ellenkezik a keresz- 
tyénség elveivel. A presbyteriális egyházszerkezetnek alap- 
ját s az egyház szerves életének s főleg a hatalom gya- 
korlásának kiinduló pontját nem képezi az egyéniség, 
hanem a község. A község kormányzása a lelkészre 
s a választott hivatalnokokra és képviselőkre bízva van, 
kik a presbyteriumnak tagjai. A dolog természetéből foly, 
hogy a község kormányzását oly férfiakra kell bízni, kik 
„teljesek Szentlélekkel és bölcseséggel*^ (Ap. Csel. VI, 3),, 
azaz, a kik szellemi s erkölcsi mivoltuknál és koruknál s 
tapasztalataiknál fogva e hivatalra leginkább képesek. Az 
ősegyház példája s a tapasztalás után indulva czélszerű, 
hogy a gyakori választásokat kerüljük. Az evangélikus 
egyház az Ur gyülekezete, Krisztus élő teste, melynek 
összes tagjai az egyház javának előmozdítására szellemi 
s anyagi eszközökkel közreműködni tartoznak. Egyházunk 
főelveinek következménye a képviseleti alkotmány, mely 
legjobban ápolja az egyházi ügyek iránt a közérdeklő- 
dést, s legjobban biztosítja a hívek között a jogegyenlő- 
séget s az egyház függetlenségét. Csak ilyen alkotmány 
mellett vannak helyes viszonyban az egyes hívők az egy- 
házzal, és az egyház az állammal s a kor míveltségével. 
Minden községnek kötelessége, hogy nevelje magát hitben 
8 tiszta erkölcsben. Legjobb nevelési eszközök : az ön- 
fegyelmezés s kölcsönös építés. Minden hívőnek általános 
kötelessége, hogy mit se tegyen, mi mások jogaival ellen- 
kezik, vagy a miben mások megbotránkozhatnának. „Sza- 
bad egyház a szabad államban "-féle elvet csak a képvise- 
leti alkotmány mellett lehet valósítani. 

A népegyház kezet fog az igazi tudománynyal s így 
a kor míveltségével s a társadalom jogosult érdekeivel is ; 
míg a lelkészek egyháza hasonló a hierarchiához, s az 
egyoldalú theologiai irányok (mint a merev orthodoxia s 
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a világkerUlő pietismus) összeütközésbe jönnek az igazi 
tudománynyal s a jelen társadalmi élet követelményeivel, 
Ez alkotmánynak halálos ellensége az egyházi ügyek iránti 
részvétlenség, vallási közönyösség s erkölcstelen élet. A 
reformátorok ilyen alkotmány mellett nyilatkoztak, csak 
midőn szervezkedési törekvéseik kedvezőtlen egyházi, po- 
litikai s míveltségi viszonyok miatt nem sikerültek, ideig- 
lenesen fogadták el a consistoriális alkotmányt. 

Képviseleti alkotmánya van a magyarhoni ev. egy- 
házaknak, a rajnavidéki porosz, a helvét, a skót és az 
angol presbyteriánus egyháznak; ezt léptette életbe a 
svéd egyház s erre törekesznek a németbirodalmi ev. egy- 
házak is. 

42. §. 

Az egyház és az állam közötti viszonyról általában. 

Az egyház és az állam közötti viszonynak meghatá- 
rozása a jelenkor életkérdése, melynek helyes megfejtésé- 
től s keresztülvitelétől a nemzetek jelen s jövŐ nyugalma 
s boldogsága ftigg. E tárgyra nézve azonban az egyházak 
elvei, s a tudósok és államférfiak nézetei lényegesen el- 
térnek egymástól. Vannak, a kik azt állítják, hogy az 
egyház az államtól teljesen fUggetlen; az egyház és az 
állam egymás mellett létező két társulat, melyeknek élet- 
folyamai egymás mellett párhuzamosan haladnak. Ennél- 
fogva az állam ne avatkozzék a lelkiismeret ügyeibe s 
teljes vallásszabadságot engedjen. E nézet az éjszak- ame- 
rikai államokban életbe van léptetve, s követői vagy 
vallásilag közönyösek, vagy a teljes vallási szabadságnak 
védői. — Nézetünk szerint az egyház és állam két egy- 
mástól lényegesen különböző, sajátszeríí czélokkal és érde- 
kekkel bíi-ó, de kölcsönös hatásban létező társulat. 
Ennélfogva mindakettőnek életfolyama nem halad pár- 
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huzamosan egymás mellett, hanem számos pontban egybe- 
olvad s határvonalaik egymást keresztülvágják. Innen 
következik, hogy minden válaszfalak daczára, melyeket 
akár az elmélet, akár az élet emelt, a két társulat érint- 
kezése s egymásra való hatása elkerűlhetlen. Az ember- 
ben is lehet a testet és a lelket tudományosan megkülön- 
böztetni egymástól; de a valóságban a test és a lélek 
kölcsönösen hat egymásra s együtt véve alkotja az ember 
természetét. 

A két társulat végczélja közös, mely nem egyéb, 
mint az emberiség fenntartása, mindenoldalú kifejtése s 
boldogítása ; de azonkívül mindegyiknek van külön czélja 
s érdeke. Mindakét társulat isteni eredetű, az állam mint 
jogintézet, az egyház mint üdvintézet. Az emberi termé- 
szet alkotója az Isten. Az ember társadalmi lény. A tár- 
sadalmi szervezet nem lehet jog nélkül, jog nem érvénye- 
síthető állam nélkül. A jog egymaga nem elégséges az 
ember rendeltetésének elérésére, de a társadalmi életben 
egyáltalában szükséges, úgy, a mint a testi életben szük- 
séges a levegő. Ugyanis egyedül a levegőből meg nem 
él az ember, de levegő nélkül még kevésbé. — Az állam 
feladata az emberi jogok biztosítása; hatásköre inkább 
külső, oda irányozva, hogy polgárai mindazt tehessék, mi 
életök fenntartására s jogosult czéljaiknak elérésére szük- 
séges. E czélok valósítására s biztosítására jogtörvényeket 
hoz, s azok ellen, a kik a közszabadságot veszélyeztetik, 
kényszerítő eszközökkel lép fel. 

Némely tudósok és államférfiak az állam jog- és 
hatáskörének meghatározásában három hibás rendszert 
állítanak fel. Az első téves nézet szerint az állam és egy- 
ház két egymástól teljesen független társulat, melyeknek 
életfolyamai párhuzamosan haladnak egymás mellett, s 
köztök semmi érintkezés, semmi érdekközösség nincsen. 
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A másik téves nézetnek hirdetői az államnak haiÁskörét 
igen szűkre szabják. Szerintük az állam pusztán jogintézet 
s más feladata nincsen, mint a polgárok életét s vagyo- 
nát biztosítani és az egyháznak, mint felsőbb életrendnek 
rendeleteit végrehajtani. Ezen nézet az állam személyi 
méltóságát sérti, az egyháznak alárendeli, s feladatának 
valósítását és az emberi társadalom tökélyesbiilését aka- 
dályozza. A harmadik téves nézet az, mely az államnak 
a kellőnél tágasabb hatáskört tulajdonít s benne minden 
társadalmi ezélokat elmerítvén, az állami zsarnokságot hir- 
deti, mely minden józan haladásnak és szabadságnak 
ellensége. Az embernek a jogbiztosításán kívül más ész- 
szerű ezéljai is vannak; ennélfogva az államnak nem az 
a feladata, hogy az ember minden észszerű czéljait magába 
olvaszsza, avagy közvetlenül igazgassa, mert erre nem 
képes. De idegen se legyen az államon belül létező társu- 
latok iránt, hanem őrködjék, hogy mindegyik jogos hatás- 
körén belül maradjon s a mennyiben tőle telik eszközö- 
ket nyiijtson a szellemi és anyagi czélok valósítására. 
E nézeten belül kétféle bölcseimi irány létezik. Az egyik 
a sensualismus, mely szerint az ember érzéki lény, a ki 
érzékisége s szenvedélyei által ösztönöztetik a cselekvésre, 
s a kinek jogai annyira terjednek, mint vágyai. Ha min- 
den ember feljogosítva érzi magát annak megszerzésére, 
a mi egyénileg kellemes és hasznos, folytonos küzdelem 
támad az emberek között, a jog elnyomatik s az erőszak 
uralkodik s ennek folytán az emberiség élete és vagyona 
veszélyeztetik. Hobbes, angol bölcsész szerint „Homo 
homini lupus", miért az emberiség fenntaiiására szükséges, 
hogy az állam élén álló fejedelem korlátlan hatalommal 
ruháztassék fel. — A másik bölcseimi irány pedig az egy- 
oldalú idealismus, mely szerint az állam az Isten országa; 
ennélfogva mint eszményi társaság magában foglalja az 
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egyházat s minden társulatot, mint végezel, minden ész- 
szerű emberi czélokat, mint legfőbb jó, minden szellemi 
és anyagi javakat. 

Nézetünk szerint az egyház hivatva van a Krisztus 
által szerzett üdvjót fenntartani s közölni, és az emberi- 
séget az Isten országa számára vallásilag nevelni. E czél 
elérésére tanítást s istentiszteleti szertartásokat használ. 
Hatásköre s eszközei legnagyobb részben szellemiek. 
Luther szerint : „Ige által alapíttatott az egyház, ige által 
kell azt fenntartani s javítani." ^) 

E két tái-sulat különböző eszközökkel, de ugyanazon 
végezel felé törekszik; ennélfogva jogi tekintetben mint 
egyenjogú társak egymás mellé rendelendök. A történet 
bizonysága szerint azonban a mellérendeltségi viszonyban 
sokáig nem maradtak, hanem mindegyik törekedett e 
viszonyból kiemelkedni s társán uralkodni. 

Az állam és egyház közti viszony háromféleképen 
valósíttatott meg; ennélfogva a tudományban háromféle 
rendszer fordul elő, ú. m. a hierarchiai, a territoriális és 
a collegialis. 

43. §. 

A főpapi rendszer (Systema hierarchicum). 

A főpapi rendszer szerint az egyház a tekintélyre s 
hatalomra nézve felülmúlja az államot; ennélfogva az 
állam alá van rendelve az egyháznak. E rendszer két 
irányban valósíttatott. Az egyik a Hildebrandismus, a 
másik az Episcopalismus. Az első szerint a keresztyénség 
felett korlátlan hatalommal uralkodik a római pápa, 
a másik szerint az egyliázi fíJhatalom birtokosa a püs- 
pökség. 

*) ^Das Wort muss überall wirken, das Wort alléin, und nicht die 
Gewalt." 

£gyházjogiaa. ^•^ 
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L Történelmi előzmények. Az egyház és az 
állam közötti jogviszonyról csak a keresztyénségen belül 
lehet szó. Krisztus előtti vallások s nemzetek ez ügyről 
helyes fogalommal nem bíi*tak. A keleti pantheistikus 
irányú vallá^iok különbséget nem tettek az Isten és a világ 
között; ennélfogva az emberiség felett uralkodott a vég- 
zet s a papi várna. — E népek életét jellemzi : rettegés 
az istenektől s vak engedelmesség a papok iránt. Az ember 
az államban jog nélküli rabszolga, a természetben nem 
egyéb, mint az állatokhoz hasonló lény, a kinek egyéni- 
sége a vallási s természeti hatalmakban merül el. — 
A görögök és rómaiak élete formákban és intézmények- 
ben gazdagabb ugyan, mint a keleti pogány népeknél; 
de az ember a polgárban, a vallás az államban meríil el. 
A jogok forrása az állam, melynek elve : „Salus rei- 
publicae suprema lex esto." Innen foly, hogy nem az 
állam van az emberért, hanem az ember az államnak 
eszköze s ha jogai vannak, azoknak fon-ása nem az ember 
személyisége, hanem az állam, jobban mondva, az állam 
főhatalmát bfró uralkodó. E nemzeteknél a vallás s tudo- 
mány csak annyiban jogosult, a mennyiben az államra 
szükséges és hasznos; a vallás az állam szolgálatában állt 
s „a királyok a vallás tekintélyével kormányozták a köz- 
társaságot." (Cicero. De Div. lib. I.) — A zsidóknál a tár- 
sadalmi élet alapja a vallás. A zsidók istene, a zsidó nem- 
zet ura, ki a vallási és politikai életben egyedüli törvény- 
hozó. Az Isten helyettese a főpap, ki mint a lévi törzs- 
nek feje, az Isten törvényeinek őre s végrehajtója. — 
A zsidóknál az állam a vallási társulatban, az ember a 
népben meríil el. 

Ki'isztus urunk az államot megkülönböztette az egy- 
háztól, az erkölcsöt a jogtól s az ember személyiségét a 
maga igazi fényében tüntette elő. Az emberek az Isten- 
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nek fiai, szellemi természetöknél fogva jogilag egyenlők 
8 függetlenek az állami és papi gyámságtól. A keresztyén 
ember hite által közvetlen viszonyba lép a mindentudó s 
mindentitt jelenlévő Istennel; ennélfogva a papi közben- 
járás rá nézve felesleges. Az első három században az 
egyház és a római állam közti viszony jogi meghatározá- 
sáról szó sem volt. Az állam a keresztyén vallást a til- 
tott vallásfelekezetekhez számította s híveit kegyetlenííl 
Üldözte. Az egyház önfenntai^tási ösztönénél fogva az állam- 
tól fliggetlenííl, de jogi formák szerint szervezkedett, egy- 
házközségeket, egyházi megyéket és egyházi tartományo- 
kat alkotván meg. Nagy Konstantin a keresztyén hitet 
államvallássá emelvén, mint „Imperátor" az állami s mint 
„Pontifex Maximus" az egyházi főhatalmat bírta. — 
A keleti császárok Konstantin példáját követték, a nyugoti 
császárok pedig letették a Pontifex Maximiis czímet s 
„advocati ecclesiae és episcopi ex térni" czímet használtak. 
Az elejtett czímet felvette a római püspök, kinek hatalma 
a nyugoti egyházban mindinkább növekedett, míg VII. Ger- 
gely, III. Incze és VIII. Bonifaczius alatt a középkorban 
legmagasabb fokra emelkedett. De a mi után VIII. Boni- 
faczius az annyira lenézett középkorban hiába törekedett, 
azt IX. Pius az annyira magasztalt XIX. században 
érte el. 

II. A főpapi rendszer (systema papaié, ultramon- 
tanismus) nem egyéb, mint a zsidó theocratiának megúji- 
tása, mely szerint a római pápa, mint Isten és Krisztus 
helyettese, az egész keresztyénségnek feje, — s mert szerinte 
az egyház és állam egységet alkot, az egyházi és állami 
főhatalomnak birtokosa. — Az „ultramontanismus" vallási 
s politikai pái't, mely íiz ílllamot aláveti az egyháznak, 
a melyen a római pápa korlátlan hatalommal uralkodik. 
E pártnak elvei a nemzetek fllggetlenségével s az újkor 

19* 
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szellemi fejlődésével összeférhetlenek. ^) E rendszer alapja : 
a szentírás ferde magyarázata, a történelem meghamisí- 
tása, a kánonjog, VII. Gergely s VIII. Bonifaczius iratai, 
IX. Pius „Syllabusa" és a vatikáni zsinat végzései. A pápá- 
nak e rendszer valósításában rendelkezésére áll a jól szer- 
vezett hierarchia, a nagyszámú szerzetes rendek, főleg a 
jezsuiták. A jezsuitismus a láthatlan Isten helyébe az 
érzékileg láthatót, az istenországa helyébe a róm. katli. 
egyházat, a mindentudó s mindenható Isten helyébe a 
csalatkozbatlan pápát teszi, a kit, szerinte, ugyanazon hit- 
beli engedelmesség illet meg, mint az Istent. Az ultra- 
montanismus czéljait előmozdítja : a köznépnek babonás- 
sága s tudatlansága, a mívelt osztályok vallási közönyös- 
sége, a nemzetek közti ellenségeskedések, a politikai pár- 
tok közti küzdelmek s a fejedelmek és az alattvalók közti 

meghasonl ások . 

E rendszer védői Így okoskodnak : „az egyház isteni ere- 
detű, melyet Jézus Krisztus Péterre s annak utódaira, a római 
pápára ruházott át, az állam pedig emberi eredetű, mely az 
emberi hajlam, a fegyverek hatalma s szerződések által kelet- 
kezett." 

De „a mely hatalmasságok vannak, az Istentől ren- 
deltettek" mondja Pál apostol Róm. XIII, 1. Ennélfogva 
az állam is isteni eredetfi, mert az ember társadalmi létét 

s rendeltetését lehetővé teszi. 

„Az egyház az egész földkerekségén egy s nincsen határok 
közé szorítva, az állam pedig sok s határok közé van szoritra; 
ennél fogva az államot az egyháznak alá kell rendelni." 

^) A mechciiii római katholikus gyűlésen 1865-ben a gyAlés egyik elő- 
kelíi tagja az pgybegyílltok érzelmeit így fejezte ki : „En mindenek felett római 
polgár vagyok, hazám s nemzetem nincsen." — Kauscber, bécsi érsek az új 
dogmára nézve így nyilatkozott : „Biztos dolognak vehetjük, hogy azon kath. 
ember, a ki a pápa csalatkozbatlan ságát hiszi s e hite szerint él, az az állam- 
nak született ellensége." IX. Pius Syllabusa 80. czikkében mondja : „A római 
pápa ki nem békülhet, össze nem férhet, nem tartozik kibékülni s összeférni 
a haladással, a szabadéi vüséggel s az új polgárosodással." 
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Ezen okoskodásban az eszményi egylmz szemben áll 
a valódi államokkal s felcseréltetik a r. katli. ej^yházzal. 
Az okoskodás tehát hibás, mert az eszményi állam is egy 
s határok közé szorítva nincsen. A valóságban pedig több 
egyház van, épen iigy mint több állam is. 

^Az egyház vallási társaság, melynek czélja az emberiség 
megváltása s örök üdvének előkészítése, az állam czélja pedig az 
emberek anyagi s földi jóllétének biztosítása ; az egyház eszközei 
szellemiek, az államé pedig a külső kényszer. Ennélfogva az 
egyház czélja- és eszközeinél fogva tökéletesebb társaság, mint 
az állam." 

EiTe az okoskodásra azt jegyezzük meg, hogy az 
állam, mint jogintézet oly magasztos czéllal bír, mint az 
egyház s eszközei is (a jogtörvények) szellemi természe- 
tűek ; a jognak és a vallásnak alanya ugyanaz, t. i. az 
ember mint szellemi természettel bíró lény s az egyház 

mint szervezett társaság sem lehet jog nélkül. 

Továbbá így okoskodnak : „Az állam nem lehet egészen 
független az egyháztól, mert tekintélye csekélyebb s czélja töké- 
letlenebb, mint az egyház tekintélye s czélja. Ha az állam tör- 
vénye ellenkezik az egyház törvényével, akkor az egyház tör- 
vényének kell engedelmeskedni; mert Ap. csel. IV, 19. szerint: 
Inkább kell Istennek (vagyis az egyháznak, az isteni akarat 
értelmezőjének) mint az embereknek (vagyis a világi hatalom- 
nak) engedelmeskedni." 

Erre az irásmagyarázatra megjegyezzük : hogy nem a 
római polgári hatóság, hanem a zsidó főpap és az ő tanácsa 
volt az, ki „megparancsolá az apostoloknak, hogy teljesség- 
gel ne szóljanak, se ne tanítsanak a Jézusnak nevében/' Ap. 
Csel. IV, 18. Ez esetben tehát a zsidó főpap tilalma állt 
szemben Krisztus parancsával, és korántsem az állam tör- 
vénye az egyház törvényével, mely utóbbi akkor még 
nem is létezett. VII. Gergely pápa így okoskodik : „Ha 
Péter széke hatalmat kapott az égiek és szellemiek meg- 
kötésére vagy föloldására, mennyivel inkább illeti meg 
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az a hatalom, hogy megköthesse vagy föloldhassa a vi- 
lági és földi dolgokat;" (Gr. epist. á. 26.) ennél fogva 
„Jézus Krisztus Pétert fejedelemmé tette a világ összes 
országai fölött." (Epist. 1. 63.) III. Incze pápa így szól: 
(Epist. I.) „Az égnek, vagyis az általános egyháznak bolto- 
zatára az Isten két nagy világosságot helyezett, azaz két 
nagy méltóságot rendelt, t. i. a pápai tekintélyt és a ki- 
rályi hatalmat; amaz, mely a nappal a lelkieket kormá- 
nyozza, nagyobb; emez, mely a testieken uralkodik, 
kisebb, úgy hogy amilyen különbség van a nap és hold 
között, épen olyan tűnjék szembe a pápa és a kii-ályok 
között.* — E rendszert betetőzte IX. Pius pápának Syl- 
labusa s az 1870-dik évi vatikáni zsinat. A pápa mint 
Isten és Krisztus helytartója a keresztyénség felett kor- 
látlan hatalommal uralkodik, ő minden jognak fon-ása. 
E rendszernek elve : „Papa potest omnia extra, supra et 
contra jus" ; ö az egyházi és világi ügyekben főtör vény- 
hozó és bíró. Ennél fogva: 

1. A pápának joga van az uralkodókat kinevezni és 
letenni; az alattvalókat a fejedelemnek tett hűségi eskti 
alól fölmenteni; hasonlóképen a fejedelmeket a nemzetek 
alkotmányára tett esküjök alól felmenteni; a polgári 
ügyekre is töiwényeket hozni; a nemzetek polgári tön^é- 
nyeinek érvényességét megszüntetni, ha az egyház tör- 
vényeivel ellenkeznek s az egyházra károsak. — VIL Ger- 
gely szerint „a világi hatalom csak annyiban érvényes, 
a mennyiben a fejedelmek ezen függést elismerik s orszá- 
gukat a pápától nyert hűbémek tekintik." (Ep. Lib. VIII, 
21.) A vatikáni zsinat (20. c.) mondja : „A ki állítja, 
hogy az állam törvényeire nem terjed ki az egyház Íté- 
lete, mely által azokat szabadoknak vagy érvénytelenek- 
nek jelenti ki; vagy hogy polgáií jog szerint szabad 
legyen az, a mi isteni vagy egyházi jog szerint tilos: 
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átkozott legyen," — Ebből világos, hogy e rendszer a 
fejedelmek és nemzetek függetlenségével s az állam alap- 
jogaival homlokegyenest ellenkezik, s egy állam sem enged- 
heti meg, hogy a r. kath. egyház saját törvényeit korlát- 
lanul érvényesítse.^) 

2. E rendszer szerint a római pápa az egyházi ügyek- 
ben legfőbb tekintély, s „ha mint az egész keresztyénség 
főpapja s tanítója a hit- s erkölcsre vonatkozó tanokat 
hirdet, akkor csalatkozhatlan, s hatái'ozmányai magokban 
véve s nem az egj'^ház beleegyezésével változhatlanok."*) 
Ennél fogva a pápának joga van az eretnekek élete 
vagyona s szabadsága felett rendelkezni, a gondolko- 
zási és sajtószabadságot megszüntetni s a más hitíieket 
üldözni. 

IX. Pius pápa szerint az egyháznak joga van az erő- 
szak alkalmazására (Syll. 24. ez.) s átokkal sújtja a vallási 
türelmet, az egyliázak közti egyenjogúságot s a nemzetek 
alkotmányos szabadságát. — E rendszer ellenkezik nem- 



^) A ju8 cauouicum szerint : ^ A r. pápa császárokat, fejedtílmeküt le- 
tehet B alattvalóikat az eskü kötelezettsége alól feloldhatja; a császár a pápá- 
nak engedelmeskedni tartozik; az apostoli szék minden rendeletei megtartan- 
dök; a királyi törvényszékek a papi hatalomnak alá vannak vetve; a polgári 
törvények a r. főpapok törvényeivel nem ellenkezhetnek; az eg}'ház java ellen 
irányított eskü nem köt, mert az ilyen eskü már valódi csküszegés; a kik az 
egyház iránti buzgóság által indíttatva az excom. személyt megölték, nem gyil- 
kosok stb. A canonisták meg így is okoskodnak : „A pápa képes megváltoz- 
tatni a dolgok állagát és a semmiből valamit csinálni ; potest mutare quadrata 
rotundis; est causa causarum, ez oknál fogva nem szabad kutatni: miért van 
pápának erre vagy arra joga, mert ő minden jognak forrása és első oka, az 
első oknak pedig nincsen oka.'' 

^) A vatikáni zsinat szerint (Cap. IV.) „a pápa azon csalatkozhatlanság- 
gal bír, a melylyel Krisztus Urunk az egyházat ruházta fel.** De Ap. Csel. XV, 
28. szerint a jeruzsálemi tanácskozmányon az apostolok és az egybegyűlt hívek 
végzéseik kihirdetésében mondják : „Tetszett a Szentléleknek és nékünk,** s 
nem azt mondják, hogy tetszett Péternek. A mivel Péter nem bírt, azt nem 
lehet Péter állítólagos örököseire átruházni. 
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csak az emberek s polgárok eredeti s szerzett jogaikkal, 
hanem a jelen tái^sadalom míveltségével s jóllétével is. 

3. E rendszemek kifolyása azon ferde nézet, hogy a 
papok klilso papi jellemöknél fogva tökéletesebb lények, 
mint a laikusok, kik „a papok közvetítése nélkül nem 
üdvezUlhetnek." Ez ellenkezik a ker. vallás alaptanaival 
8 valódi manichaeismus. 

IIL Az episcopalismus szerint a pápa az egy- 
ház feje, de az egyház főhatalmát a pápa főnöksége alatt 
a püspökség bírja. E rendszerhez tartozik a gallicanismus 
és a febronianismus. 

1. A gallicanismus. A pápák- és császároknak 
főhatalom utáni törekvéseik veszélyeztették a nemzetek 
és a nemzeti egyházak függetlenségét. E törekvések ellen 
a franczia nemzet politikai és egyházi úton lépett fel. 
VIII. Bonifaczius túlkapásai ellen IV. („szép") Fülöp ügye- 
sen védte a király és a nemzet jogait. A pápai nagy 
szakadás időszakában a párisi egyetem kiadta a jelszót: 
„Ecclesia est reformanda in capite et membris", és hogy 
az egyház főhatalmát az egyetemes zsinat bírja, melynek 
rendeletei minden keresztyénre s így a pápái'a is köte- 
lezők. A konstanczi zsinaton a püspökök nem szavaztak 
fejenként, hanem nemzetek szerint. A konstanczi és a 
baseli zsinatoknak a nemzeti egyházak ügyében hozott 
határozatait VU. Károly a franczia nemzeti egyház szá- 
mára elfogadta s a bourgesi „pragmatica sanctio" 
által biztosította. (1438.) Ez időtől kezdve fejlődött a 
gallikán egyház rendszere s IV. Henrik uralkodása alatt 
tudományos alakba öntetett. E rendszer szerint a pápa 
joghatósági hatalmát korlátozza az állam s a franczia egy- 
ház kiváltságai ; nevezetesen : a pápa rendeleteit csak a 
királyi helybenhagyás („placetum*) megnyerése után sza- 
bad kihirdetni; peres ügyeket az egyházi hatóságoktól 
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állítólagos visszaélés alapján („Appellatio tanquam ab 
abiisu") az állami hatóságokhoz szabad felebbezni, stb. — 
A gallikán elveknek legélesebb formulázása az, melyet 
XIV. Lajos uralkodása idejében Bossuet Jakab, mauxi 
püspök szerkesztett (Propositiones cleri gallicani") s melyet 
az 1682-diki párisi zsinat elfogadott. E rendszer tartalma 
négy tételből áll : 

a) Az Isten szent Péternek és az o törvényes utódai- 
nak csak a lelki dolgokban és az örök üdvösségre tarto- 
zókban adott hatalmat, de a világi dolgokban nem ; ennél- 
fogva a fejedelmek világi dolgokban az egyházi hatalom 
alá nem tartozván, a pápa által hatalmuktól meg nem 
fosztathatnak, sem pedig alattvalóik fejedelmeik iránti 
hűségi esküjök alól fel nem mentethetnek. — b) Az egye- 
temes zsinatok hatalom tekintetében a római pápa felett 
állanak. Ezen végzése a konstanczi zsinatnak a pápa 
által is meg lett erősítve s az egész egyház által érvényes- 
nek elismerve. — c) A pápa a maga hatalmát csak tör- 
vényszerííleg gyakorolhatja. Korlátozzák azt a zsinati 
kánonok s a franczia egyház kiváltságai s intézményei. — 
d) A hitágozatok meghatározásában a fősúly a római pápá- 
nál vau, de nyilatkozatai s döntvényei csak akkor változ- 
hatlanok, ha az egyház megegyezése is hozzájuk járul. 

2. A Febronianismus vagy Metropolitanis- 
mus. Francziaországban a gallicanismus főelvei a legújabb 
korig érvényben maradtak. Az 1682-diki párisi zsinat 
négy tételét minden püspök és theologiai tanár aláírni 
tartozott. VanEspen, az egyházjog tanára a löweni 
egyetemen, tanrendszerében a gallicán egyház irányát 
követte. Egyik jeles tanítványa Hontheim Miklós 
báró, trieri felszentelt püspök, Justinus Febronius 
álneve alatt 1763-ban kiadott munkájában a gallicanismust 
tudományos alapra fekteti s egy új iskolát alapít, mely 
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róla febronianismusnak neveztetik.^) A munka hét 
fejezetben az egyházról s az egyházszerkezetről, a köz- 
zsinatokról, az egyházi főnökségről, a püspökségről, az 
egyházi méltóságokról és javadalmakról, az egyházi tör- 
vényekről és itélőszékekről,* az egyház szabadságái-ól szól. 
A pápa köztiszteleti főnökségét (primátus honoris) elfogadja, 
de a joghatóságit s a pápa csalatkozhatlanságát tagadja. 
A pápa hatalma ellenében az állam és az érsekek hatal- 
mát törekszik kifejleszteni.. Az egyház szabadságáról szól- 
ván, mondja : A pápáknak a hamis decretálékon alapuló 
hatalma igen káros az egyházra nézve ; ennélfogva a nem- 
zetek kövessék a francziákat s szabadítsák fel magokat 
a pápai hatalmaskodások ellen. E czél elérésére eszközök: 
a nép kellő értesítése, az egyetemes zsinatok egyházi fő- 
hatalmának elismerése, a nemzeti zsinatok régi jogainak 
gyakorlása, a katholikus fejedelmeknek egyetéi-tése. Ennél- 
fogva felesleges, hogy a püspökök felmentésekért a pápá- 
hoz folyamodjanak , mert ők is az apostolok utódai ; az 
esetleges jogoktól (jura accidentalia) a zsinatok a pápát 
megfoszthatják; a pápa túlkapásai ellen a gallikán egy- 
ház eszközeit („placetum, appellatio tanquam ab abusu") 
kell használni. 

Febronius rendszere nagy tetszésben részesült ; de az 
ultramontanismus hívei Febronius elveit hevesen meg- 
támadták. Ezek ellen tanait több iratban s főleg 1777-ben 
„ Justinus Febronius abbreviatus" czimíí kiadott munkájá- 
ban ügyesen védelmezte. XIII. Kelemen és az ő utódai 
Febronius tanait kárhoztatták. VI. Pius pápa parancsára 
a testben megtört öreg 1778-ban tanait visszavonta. — 
E visszavonás daczái*a a febronianismus elveit a tudomány 



^) A munka czime . „De statu ecclesiae catholícae et legítima potestate 
Romani Pontífícis liber singularis ad reuniendos díssidentes in relígione Chri- 
stiana compositus.** Francofurti 1763. 
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8 a politikai szabadelvűség pártfogásába vette. — Az 
1785-ben Münchenben felállított pápai nuntiatiu*a veszé- 
lyeztette a németbirodalmi éi*sekek hatalmát, kik 1786-ban 
Emsben egybegyűlvén, az önálló német katholikus egy- 
ház alakításához fogtak. De a németbirodalmi püspökök 
inkább féltek a közellakó érsekektől, mint a pápától; 
ennélfogva az éi-sekek törekvéseit nem támogatták, s a 
franczia forradalom kitörése után a megrémült éraekek és 
püspökök a pápa védő szániyai alá menekültek. 

Ennek daczára a febronianismus gyorsan terjedett, 
midőn II. Frigyes porosz királyban s II. József császár- 
ban hatalmas pártfogókra talált. II. József 1781-től kezdve 
kibocsátott számos rendeleteivel a febronianismus elveit 
életbe léptette; ennélfogva ez idő óta a febronianismus 
josephinismusnak neveztetik. II. József intézkedései 
közt legnevezetesebbek : az 1786-diki házasságügyi nyilt- 
parancs ; a szerzetrendeket kizárólag az illető megyés 
püspökök hatósága alá rendéli; a pápai rendeletek csak 
a kormány tetszvénye mellett hirdettetnek ki ; a pápához 
intézett folyamodások csak a kormány előleges helyben- 
hagyásával történhetnek ; az „Unigenitus" bulla mint nem 
létező tekintessék, az „In Coena Domini" bulla pedig 
semmisíttessék meg ; a templomokban három oltárnál több 
ne legyen ; a breviaiíumokban azon helyek, a melyekben 
a császárok vagy fejedelmek letételéről van szó, olvas- 
hatlanságig kitörlendők vagy betapasztandók. 

Hazánkban a josephinismus mint a történeti alapokon 
fejlődött magyal' nemzeti egyház és az országos alkotmány 
szellemével és jogaival rokon tanirány mind a közéletben, 
mind a tudományban m'alkodó volt. — II. Lipót, 11. József- 
nek testvéröcscse mint toskánai nagyherczeg pártfogásába 
vette a febronianismust, melynek elveit az 1786-ban Ricci 
Scipio püspök elnöklete alatt Pistójában tartott püspök- 



300 

megyei zsinat elfogadta. — VI. Pius pápa 1794-ben 
„Auctorem fidei" bullája által a pistójai zsinat liatároza- 
tait kárlioztatta. Hazánkban e bulla királyi helyben- 
hagyást nem nyert, sut 1794-dik evi deczember 30-kán 
kelt legfelső elhatározás folytán annak kihirdetése el- 
tiltatott. 

44. §. 

A földterületi rendszer. 

A földterületi rendszer megalapítói: Grotius Hiigo,^) 
Puffendorf Sámuel s főleg Thomasius Keresztély, jogtudós 
és bölcsész. A XVII. században az orthodox irányú dogma- 
tikusok és jogtudósok tiinrendszerének főtartalma : az egy- 
ház kormányzását külön kell választani az állani kormány- 
zásától ; az egyház kormányzásának főfeladata a tiszta 
tannak feimtartása s ennek folytán felügyelet a papok 
nyilvános tanítására és jog a theologiai vitakérdéseknek 
eldöntésére; az egyházat kormányozza az ágostai és a 
westfáliai békekötésben nyert jogok alapján a fejedelem, 
mint az egyháznak kiváló tagja s főpüspöke ; a fejedelem 
az állami és az egyházi főhatalomnak birtokosa, de e két 
hatalonmak különböző a jogi alapja s gyakorlási módja. 

Carpzow J. B. szerint a fejedelem nem valóságos 
püspök s hatalma nem terjed ki az egyház belügyeire, 
hanem csak a külügyekre. Az egyház valódi hatalmát 
bírja a papság, mely rangra nézve első az egyház szer- 
vezetében s melynek tanácsa s beleegyezése nélkül a 
fejedelem a tan és liturgiára nézve mit sem rendelhet. 
E hierarchiai törekvések ellen Thomasius a lelkiismereti 
szabadságot akarta biztosítani.^) 

^) Ilugo Grotius : De imperio summarum potestatum circa sacra. Paris, 
1647. 

^) Thomasius : Das Recht evangelischer Fürsten in theologiscfaen Streitig- 
keiten. 1696. — Dissertatio de jure priücipum circa adiaphora. 
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Thomasíus okoskodásának veleje : „A jogok alanya 
nem lehet más, mint személy, mely vagy egyén (egyszerű 
személy) vagy társaság (pei-sona composita). Jogról csak 
a társadalomban lehet szó. A jog kétféle tökéletes és töké- 
letlen. Az elsővel bír az Isten az ember felett és a felső- 
ség az alattvalók felett, kiket kényszeríthet kötelességeik 
teljesítésére, az utóbbival pedig az alattvalók bírnak, kik 
a felsőséget nem kényszeríthetik kötelességeinek teljesíté- 
sére. Az ember isteni rendeletből társadalmi lény. A tár- 
sadalom hatalma összpontosul a fejedelemben, ki minden 
alattvalója felett áll. Valamint az emberben egy az akarat, 
mely minden tagnak parancsol, úgy az államban is egy 
legyen az, a ki uralkodik. Mert a mi legfőbb, az csak 
egy lehet. Az egyház nem klllíin életrend, sem a czélra, 
sem az eszközökre nézve; ennélfogva nem független, 
külön hatalommal nem bír, az egyházi hatalom csak egy 
ága az állami hatalomnak. A társadalom feladata a béke- 
fenntartás. A kUlbékét fenntartja a fejedelem külső hatalmi 
eszközökkel, a belső béke pedig, azaz, az erkölcsiség, vallás 
és üdvösség, nem a hatalom dolga, hanem azt minden ember 
szabadságára kell bízni, mert ez az Isten és ember közti 
viszonyra vonatkozik. A fejedelem kormányozza az egy- 
házat s gondoskodik a külbéke fenntartásáról, de nem 
tartozik gondoskodni alattvalóinak üdvéről, sem az egy- 
házi tan tisztaságáról, hanem csak arról, hogy a theo- 
logiai viták a külbékét meg ne zavarják, vagy hogy a 
papok a tévedezőket az egyliázból ki ne zárják, vagy ne 
háborgassák azokat, kik az eddigi irásmagyarázattól el- 
térnek. A zsinat elnöke a fejedelem, ne hogy házsártos 
fejek a külnyugalmat megzavarják. — A fejedelem nem 
mint az egyház első tagja, sem a vallási békekötésekben 
nyert jogánál fogva, hanem mint államfő, korlátlan hata- 
lommal bír az egyház felett. Az egyház konnányzásában 
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ép úgy nincs a papok véleményéhez kötve, mint egyéb 
uralkodói jogainak gyakorlásában nem tartozik hivatalno- 
kainak véleményéhez alkalmazkodni. A consistorium véle- 
ményéhez sem köteles alkalmazkodni, mert ez nem egy- 
házi, hanem állami hatóság.^ 

Thomásius a lelkészek hierarchiai törekvései ellen a 
gondolat és lelkiismeret szabadságát védelmezte, de rend- 
szere még nagyobb zsarnokságot teremtett. E rendszer 
az egyházat az államba sUlyeszti el s elve : „Cujus e«t 
regio, illius est religio." De a föld semmi viszonyban 
nincsen a vallással, mely szabad meggyőződésen alapúi- 
ván, külső kényszerítést nem tíír. Ez elv akkor is fonák, 
ha így módosítják : „Cujus est regio, illius est ecclesia", 
mert az egyház vallási társulat s mint ilyen különbözik 
az államtól. E rendszer a fejedelmi pápaságra vezet s ép 
úgy igázza meg az egyházat, mint a főpapi rendszer az 
államot. Elve tartalmilag egyező az Ultramontanisnius 
„Coge intrare in Ovile Petri" elvével. — Hazánkban nem- 
csak a királyok, de a nemesek is követelték magoknak e 
jogot, 8 az üldözések korában a r. kath. papság ez úton 
a földesurak megtérítése után jobbágyaikat kényszerítette 
a földesúr vallásának elfogadására. 

45. §. 
A társi rendszer. — Systema coUegiale. 

Az egyház és az állam azon társadalmi formák, 
melyek egyéneket és családokat egy szerves testté egye- 
sítenek s melyek a maguk legfelső teljességében az egész 
emberiséget bennfoglalják. Mindenik társulat a maga részé- 
ről az istenországa megalakítására közremunkál; de az 
istenországa, mint az emberiség legtökéletesebb társulata, 
az egyház és az állam törekvéseinek végczélja s eszményi 
tái-saság, mely az egyháztól és az államtól különbözik. 
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Ha Krisztus szelleme az egész emberiséget áthatja s egy tár- 
sulattá egyesíti, egyházi tekintetben akkor „lesz egy pásztor 
és egy akol", állami tekintetben pedig a nemzetek között 
testvéri szeretet és általános béke. E két társulat közti 
helyes viszony az, midőn mindenik saját körében szabad 
s egymáshoz mégis a legelevenebb vonatkozásban van s 
egyik a másikban a maga kiegészítését találja. Az állam- 
nak nem szabad az egyházat, sem az egyháznak az álla- 
mot megigázni. Az egyház és az állam függetlenségére 
szüksége van a felserdült emberiségnek. E czél elérését 
legjobban biztosítja a társi rendszer, mely szerint minda- 
két társulat külsőleg különválva, saját ezéllal és hatás- 
körrel bír, belsőleg azonban a legszorosabb viszonyban 
áll egymással s egymás mellett nem mint versenytársak 
vagy ellenségek, hanem mint ugyanazonegy végezel felé 
törekvő táraak, magasabb egységben állanak. Ennél fogva 
az állam ismerje el, hogy az egyháznak meg van a maga 
isteni rendeltetése, melyet csak akkor érhet el, ha bel- 
ügyeiben fiiggetlen s az állami nyomástól s gyámságtól 
nem kell tartania. Az egyház is tartozik elismerni, hogy 
az állam is isteni intézmény, mely az emberiséget tör- 
vényes rendre nevelvén, minden életfejlődésre alapot készít 
s az emberiségre épen úgy szükséges, mint az egyház. 

E rendszer értelmében az egyház és az állam közti 
jogviszony két részre oszlik. 

1. Az egyház a belügyekben, különösen a hit és az 
ebből folyó erkölcs, istentisztelet, szervezet és fegyelem 
dolgában maga felett semmiféle külső hatalmat nem ismer- 
het e\. Ez ügyekben az államtól egészen független, s 
ezen joga vallásra tartozó jognak („jus in sacra") nevez- 
tetik. 

2. A valóságos egyház más egyházakkal és társula- 
tokkal az állam kebelében létezvén, az állam védelmére és 
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segítségére szorul. Az állam kötelessége pedig nemcsak 
saját függetlenségét a maga teljességében fenntartani, de 
a kebelében létező egyházak és az államilag engedélye- 
zett társulatok jogait is védeni. 

Az állam föl s égi jogának részei: 

a) A legfőbb felügyelési jog (jus supremae 
inspectionis), melynél fogva az állam figyelemmel kiséri 
az egyház intézkedéseit s őrködik a felett, hogy az egy- 
ház saját hatáskörén tdllépve olyat ne tegyen, mi az 
állam jólétével s jogosult czéljaival ellenkezik, vagy a mi 
más egyházak vagy az egyes polgárok jogait és szabad- 
ságát veszélyezteti. E jog inkább nemleges mint igen- 
leges természetű s abban áll, hogy az állam az egyház- 
ban történtekről értesíttessék s hogy azon egyházi rendel- 
kezések és törvények, melyek az államot is illetik, vagy 
a melyek több egyháznak közös ügyeire vonatkoznak, 
csak az állam beleegyezésével lépte ttessenek életbe. Az 
államnak azonban nincsen joga a kifogásolt egyházi tör- 
vényeket vagy rendelkezéseket módosítani, hanem csak 
végrehajtásukat megtiltani; azaz, joga van felügyelni, de 
joga nincsen az egyház belügyeire nézve rendelkezni. 

b) A főfelügyelési jogból következik a megelőzési 
jog (jus cavendi), melynél fogva az állam az egyház 
részéről netalán eredhető sérelmek, vagy az államra és 
egyes polgáraira háramolható hátrányok ellen, magát s 
az állam tagjait előleges intézkedések által biztosítja. 
Elve : „Videat Princeps ne quid detrimenti respublicA 
capiat. ^ 

c) A megelőzési joggal egybefügg a tetszve nyjog 
(jus placeti), mely abban áll, hogy az államhatalom az 
egyházi kormányzás rendeleteit, a zsinatok végzéseit elő- 
legesen megvizsgálhatja, hogy azon rendeletek foganatosí- 
tását megtilthassa, melyek az állam érdekével s törvényei- 
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vei ellenkeznek. Hazánkban Zsigmond király 1404-dik 
évben az ország rendéinek beleegyezésével életbe léptette 
a tetsz vényt/) mely 1855-ig, vagyis az osztrák concor- 
datum megkötéséig folytonos gyakorlatban volt s 1870-ben 
ministeri rendelet által újra behozatott.^) 

d) Az állam legfőbb bírói jogánál fogva pol- 
gárainak személyes szabadságát s jogait az egyházi hata- 
lom túlkapásai ellen védelmezheti. Ez az úgynevezett 
„felebbezési jog az egyház visszaélései ellen" (Appellatio 
tanquam ab abusu"). 

e) Az állam főtulajdonjoga abban áll, hogy az 
egyházi javakat megadóztathatja, az eltörölt szerzetrendek 
vagyonát birtokba veheti, s ügyel arra, hogy a róm. 
kath. püspökségek vagy szerzetrendek több földbirtokot 
ne szerezhessenek, mint a mennyivel most bírnak. (I. Lajos 
1351. évi 20. t..czikk.) 




') Zsigmond király 140á-dik évben Pozsonyban kelt rendeletében mondja : 
^ Senki se merjen egyházi javadalmat az apostoli széktől elfogadni, hanem csak 
a királytól; az úgynevezett apostoli leveleket különös királyi engedély nélkül 
senki kihirdetni vagy végrehajtani ne merje fej- és javadalomvesztés büntetése 
alatt ; mert bün annak engedelmeskedni, a ki az alattvalók békéjét és jólétét 
megtámadja, azokat alattomos cselvetésekkel és nyilvános kártétellel sérteni 
nem sMnik." (Katona XI, 614.) 

ír. Ulászló alatt az 1495. országgyűlés 31. czikke azt rendeli : „Ha a 
külföldiek mástól, mint a királytól vagy a kegyúrtól nyernének egyházi java- 
dalmat 8 azon javadalomban lakni merészelnének, ha megfogatnak, mint az 
ország szabadságának nyilvános háborgatói, a vizbe fojtassanak." 

') Lásd B. Eötvös József vallás- és közoktatásügyi m. kir. ministernek 
1870. évi szept. 29-én 1056. sz. a. kelt rendeletét. 
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